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Vorwort 


Die vorliegende Untersuchung nimmt die in meiner Arbeit ‚Die 
sprachliche Stellung des Sumerischen‘ erzielten Ergebnisse, soweit sie 
die verwandtschaftlichen Beziehungen des Sumerischen zu den Kau- 
kasussprachen und zum Tibeto-Birmanischen betreffen, in erwei- 
terter Gestalt wieder auf. Um sie für die Frage nach der Herkunft der 
Sumerer auswerten zu können, wird aber auch das Material heran- 
gezogen, das Archäologie, Ethnologie und Anthropologie bieten. 

Die Vielfalt der verarbeiteten Literatur in Verbindung mit 
der Abgeschlossenheit meines Wohnsitzes brachte es mit sich, daß 
ich in weitem Maße auf die Hilfe fachlich und persönlich mir nahe- 
stehender Personen angewiesen war. Vor allem möchte ich wieder 
Geistlichen Rat Joachim Mayr, Walchsee, nennen, dessen reich- 
haltige sprachwissenschaftliche Bibliothek mir uneingeschränkt 
zur Verfügung stand. Mit keilinschriftlicher Literatur versorgte 
mich Prof. Dr. Kurt Schubert, Wien; kaukasistische Literatur, Ex- 
zerpte daraus und Auskünfte stellte mir Prof. Dr. Johann Knob- 
loch, Innsbruck, zur Verfügung. Völkerkundliche Werke erhielt 
ich durch Prof. Dr. Robert Heine-Geldern, Wien, mit dem ich 
auch zahlreiche völkerkundliche Fragen besprechen konnte. Als 
Ratgeber in Dingen der Anthropologie stand mir Prof. Dr. Marga- 
rete Weninger, Wien, zur Seite. Anfragen beantworteten mir fer- 
ner Prof. Dr. Eugen Fischer, Freiburg, Prof. Dr. Erich Frauwallner, 
Wien, Prof. Dr. Karl Jettmar, Wien, Dr. Irmgard Moschner, Wien, 
und Kustos i. R. Dr. Josef Wastl, Wien. Ihnen allen bin ich zu 
aufrichtigem Dank verpflichtet, da ich ohne ihre Hilfe nicht an- 
nähernd mein Vorhaben hätte verwirklichen können. 

Ich bin mir durchaus bewußt, daß meine Annahme, die 
Sumerer seien aus dem westlichen Hinterindien über das Meer in 
das Zweistromland gekommen, noch der Bestätigung durch weitere 
Forschung, insbesonders archäologischer Art in dem Lande der 
vermuteten Herkunft, bedarf. Dennoch glaube ich, mit meiner 
Annahme doch den Weg zu einer endgültigen Lösung des Problems 
der Herkunft der Sumerer gewiesen zu haben. 


Walchsee, im Juni 1960. V. CHRISTIAN 
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I. Die Problemlage 


Daß die Frage nach der Herkunft der Sumerer bisher keine 
befriedigende Antwort fand, liegt zunächst daran, daß man ver- 
meint, das Sumerische keiner bekannten Sprachfamilie anschließen 
zu können. So sagt A. FALKENSTEIN in seiner 1959 erschienenen 
zusammenfassenden Darstellung ‚Das Sumerische‘, S.15: ‚Das 
Sumerische gehört zur weitverzweigten Gruppe der nicht flektie- 
renden Sprachen und innerhalb dieser zu den ‚„agglutinierenden‘“ 
Sprachen. Versuche, das Sumerische in Verwandtschaftsbezie- 
hungen zu anderen Sprachen zu stellen, sind fast so alt wie die 
erste Kenntnis des Sumerischen selbst. Dabei hat man die Turk- 
sprachen, die Kaukasussprachen, die aber keine Einheit dar- 
stellen, ja selbst so entlegene Sprachen wie das Bantu oder gewisse 
Idiome der Südsee herangezogen. Sichere Kenntnisse haben sich 
aber nicht erzielen lassen, da keine der übrigen agglutinierenden 
Sprachen des Alten Orients mit dem Sumerischen Verwandtschaft 
aufweist und die übrigen zum Vergleich herangezogenen Sprachen 
erst vom ersten nachchristlichen Jahrtausend, zum Teil sogar 
erst aus rezenter Zeit bezeugt sind.‘ 

FALKENSTEINS methodischer Einwand gegen den Vergleich 
des Sumerischen mit späten, zum Teil rezenten Sprachen ist be- 
rechtigt, soweit es sich um Vergleiche des Wortschatzes handelt. 
Solange das späte Wortmaterial nicht auf Urformen zurück- 
geführt ist, die zeitlich dem Sumerischen naherücken, bleibt jeder 
Vergleich des Wortschatzes ein mehr oder minder geistreiches 
Raten. Anders verhält es sich dagegen mit dem Vergleich gram- 
matischer Bildungsformen und syntaktischer Erscheinungen. Sie 
sind als Erzeugnisse des menschlichen Geistes von einer bemerkens- 
werten Konstanz, so daß ihr Vergleich auch über große Zeiträume 
hinweg methodisch gewagt werden kann. Freilich gehört vom 
Standpunkt des Sumerischen dazu, daß man sich von der Gewohn- 
heit freimacht, dem Sumerischen die grammatischen Kategorien 
der flektierenden Sprachen aufzuzwängen, statt sein eigengesetz- 
liches Denken zu erforschen. Es stößt eben das Verständnis für 
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den Bau des Sumerischen auf ähnliche Schwierigkeiten wie seiner- 
zeit das Verständnis für das Denken der Kaukasussprachen. 

A. DIER (s. unten, $. 22) war es bereits klar, daß wir bei den 
Kaukasussprachen mit den uns vertrauten Begriffen ‚Subjekt‘ und 
‚Objekt‘ nicht das Auslangen finden. Aber auch die von ver- 
schiedenen Gelehrten vorgeschlagene passivische Deutung der 
kaukasischen Verbalformen (s. A. DIRR, ESKS, S. 76?) befriedigt 
ihn nicht, vielmehr stellt er (a. a. O., S. 75£.) folgende Ausdrucks- 
möglichkeiten des kaukasischen Verbums fest: a) Ergativ-Kon- 
struktion (das log. Subjekt steht im Ergativ; b) Dativ- oder 
Affektiv-Konstruktion (das log. Subjekt steht im Dativ oder 
Affektiv, mir-lieb-ist = ich liebe); c) Nominativ-Konstruktion (das 
log. Subjekt steht im Nominativ = ich gehe, ich schlafe). Für 
die letztere Konstruktion möchte ich allerdings lieber die Be- 
zeichnung Possessiv-Konstruktion (= mein Gehen etc.) gebrauchen. 
Mit anderen Worten: Die Kaukasussprachen denken nicht wie das 
Indogermanische, Semitische und Hamitische vornehmlich in 
Handlungen, sondern in Zuständen. Und das gleiche gilt, wie wir 
sehen werden, auch für das Sumerische. 

Ein weiteres Hindernis für die Beantwortung der Frage nach 
der Herkunft der Sumerer bereitete ein methodischer Irrtum. Seit 
A. FALKENSTEIN, Arch. Texte, S. 38, die Annahme aussprach, 
daß die Sprache der archaischen Uruk-Tafeln bereits das Sumerische 
war, gilt es als feststehende Tatsache, daß die Sumerer schon zur 
Dschemdet-Nasr-Epoche im Zweistromland saßen und Träger der 
Kultur dieser Epoche waren. Das wichtigste Argument, das A. 
Falkenstein für seine Schlußfolgerung anführt, ist der Umstand, 
daß das Zeichen TI, das Bild des Pfeiles, in den archaischen 
Texten für das homonyme ti ‚leben‘ Verwendung findet. So sagt 
er in der oben erwähnten Schrift ‚Das Sumerische‘, S. 10: ‚Da 
im Sumerischen, und soweit wir wissen, nur im Sumerischen, 
„leben‘“ und „Pfeil“ homonym sind, ist der Schluß zwingend, 
daß damals‘ [d. i. in der Dschemdet-Nasr-Epoche] ‚die baby- 
lonische Schrift zur Darstellung sumerischer Sprache verwandt 
worden ist.‘ 

Übergehen wir den naheliegenden Einwand, den ich bereits in 
DLZ 1937, Sp. 1847 ff. äußerte, daß man die Begriffe ‚Pfeil‘ und 
‚heil davonkommen, am Leben bleiben‘ auch von einer gemein- 
samen Grundbedeutung ‚trennen‘ ableiten könne, daß also Syno- 
nyme vorliegen könnten, und akzeptieren wir die Annahme, daß 
es sich um ein Homonymenpaar handle, so müssen wir uns die Frage 
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' vorlegen, ob dieser eine Fall sowie die vor kurzem in Uruk aus einer 

frühen Dschemdet-Nasr-Schicht geborgene Inschrift, die dem 
' Sumerischen vergleichbare grammatische Elemente aufweist (s. 
' J. van Dose, BiOr XVI, S. 141), wirklich die völlige Identität des 
Sumerischen mit der Sprache der Dschemdet-Nasr-Leute er- 
weisen. Mit einiger Wahrscheinlichkeit wird man wohl nur auf 
eine teilweise Identität schließen dürfen. Rechtfertigt nun diese 
angenommene teilweise Identität des Sumerischen mit der Sprache 
der Dschemdet-Nasr-Leute auch den daraus gezogenen Schluß, 
daß die Menschen der Dschemdet-Nasr-Epoche und damit wohl 
auch die der Uruk-Zeit (s. H. SCHMÖKEL, Sumer, 8.45) bereits 
Sumerer waren? 

Daß diese Folgerung entgegen FALKENSTEIN daraus nicht 
zwingend gezogen werden kann, sollen zwei Beispiele aus der uns 
näher vertrauten europäischen Völkergeschichte lehren: Als die 
germanischen Franken ihr Reich auf die römische Provinz Gallien 
ausdehnten, setzte sich gegenüber der Sprache der Eroberer die 
Sprache der überlagerten romanischen Bevölkerung durch. Der 
Name der Eroberer aber erhielt sich in der Bezeichnung des Staates 
als Frankreich und in der Benennung des aus der Verbindung von 
Substrat mit Superstrat entstandenen Idioms als Französisch. 
Zwischen diesem und der Sprache der überlagerten romanischen 
Bevölkerung besteht zweifellos weitgehende Identität, aber nie- 
mand würdeses einfallen, das romanische Substrat als Franzosen 
und ihre Sprache als Französisch zu bezeichnen. 

Ein anderes Beispiel einer Sprachübernahme bilden die 
Bulgaren, ihrer Herkunft nach ein Turkvolk von der unteren 
Wolga, das von einem slawischen Substrat seine heutige slawische 
Sprache übernahm. Es wäre aber gewiß verfehlt, das überlagerte 
Volkstum Bulgaren zu nennen und ihre Sprache als Bulgarisch zu 
bezeichnen. 

Diese Beispiele zeigen, daß wir auch im Falle des Verhält- 
nisses der Dschemdet-Nasr-Leute zu den Sumerern nicht ohne 
weiteres auf eine Identität der beiden Volksgruppen schließen 
können, sondern mit der Möglichkeit der Übernahme der Sprache 
der älteren Gruppe durch die jüngere rechnen müssen. 

Es wird nun Aufgabe der folgenden Untersuchung sein klar- 
zustellen, ob die mehr oder weniger vorhandene Identität der 
Sprache der Dschemdet-Nasr-Zeit und der folgenden frühsumeri- 
schen Epoche auf Identität der Bevölkerung oder auf die Über- 
nahme der Sprache der älteren Schicht durch neue Einwanderer 
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zurückzuführen ist. Hiebei werden die Argumente, welche die ver- 
gleichende Sprachwissenschaft, Archäologie und Anthropologie zu, 
bieten vermögen, zu prüfen sein, für welche der beiden Möglich- 
keiten sie sprechen. | 


II. Die sprachwissenschaftlichen Argumente | 


Um einen Vergleich des Sumerischen mit anderen Sprach- | 
familien durchzuführen, ist es notwendig, zunächst eine Skizze vom. 
Bau des Sumerischen zu entwerfen. Hiebei wird man sich, 
wie schon oben erwähnt, allerdings von der herkömmlichen Ge- 
pflogenheit freimachen müssen, die sprachlichen Erscheinungen 
des Sumerischen in die grammatischen Kategorien der uns ver- 
trauten flektierenden Sprachen (Indogermanisch, Semitisch, Ha- 
mitisch) einzuordnen. Vielmehr wird es am Platze sein, die dem 
Sumerischen eigenen Gesetze aufzuspüren, um so eine tragfähige 
Grundlage für den Vergleich mit anderen Sprachtypen zu schaffen. 

Aus dem Bereich der Phonetik sind als charakteristisch fol- 
gende Eigenheiten festzustellen: Stimmhafte und stimmlose Kon- 
sonanten wechseln häufig (A. POEBEL, GSG, $ 37). Auslautende 
Konsonanten gehen vielfach, wenigstens in der Schrift, verloren; 
ob sie aber auch in der Aussprache völlig schwanden, ist hingegen 
nicht sicher. Die Unterdrückung in der Schrift könnte auch eine 
nur flüchtige, nicht sehr deutlich artikulierte Aussprache der End- 
konsonanten wiedergeben. Jedenfalls treten sie wieder in Erschei- 
nung, wenn ein vokalisches Formans an sie herantritt. Vokal- 
harmonie ist beim konkretisierenden Vokalvorschlag (s. unten), 
bei den Verbalpräfixen e-, i- (A. POEBEL, AS2,2,6) und be-, bi- 
(S. N. KRAMER, AS 8, 3), aber auch sonst gelegentlich bei den Vo- 
kalen von Suffixen (A. PoEBEL, GSG, $ 16—18) festzustellen. 

Die sumerischen Wortstämme sind überwiegend einsilbig nach 
dem Schema Konsonant-Vokal-Konsonant, Konsonant-Vokal, Vo- 
kal-Konsonant oder Vokal allein gebaut. Derselbe Stamm kann 
im Sumerischen in unveränderter äußerer Gestalt für Substantiv, 
Adjektiv und Verbum verwendet werden: düg ‚gut sein‘, ‚gut‘, 
‚(das) Gute‘. 

Der zentrale Teil des sumerischen Satzes ist das am Ende 
des Satzes stehende sogenannte Verbum. Entgegen dem Indo- 
germanischen, Semitischen und Hamitischen drückt dieses ‚Ver- 
bum‘ keine Handlung, kein Geschehen aus, sondern bezeichnet 
einen Zustand. Ich gebrauche daher, um die Verschiedenheit des 
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‚sumerischen ‚Verbums‘ von dem uns vertrauten Verbalbegriff zu 
‚kennzeichnen, hiefür die Bezeichnung ‚Sachverhaltsaussage‘ oder 
‚„‚ausgesagter Sachverhalt‘. Aus dieser Feststellung ergibt sich, 
daß wir im Sumerischen weder die Kategorien ‚transitiv‘ und ‚in- 
transitiv‘, noch ‚aktiv‘ und ‚passiv‘ kennen. Daß wir oft gezwungen 
' sind, aktiv oder passiv, transitiv oder intransitiv zu übersetzen, 
hängt nur mit dem Unvermögen unserer Sprache zusammen, die 
‚ sumerische Denkweise korrekt wiederzugeben. 
/ Wenden wir uns zunächst diesem wichtigsten Teil des Satzes, 
der zuständlichen Sachverhaltsaussage, zu. Unmittelbar vor ihr 
ist ihr ‚Besitzer‘ genannt. Er ist das Subjekt des intransitiv 
oder passiv übersetzten Satzes oder das Akkusativobjekt des tran- 
sitiv wiedergegebenen. In beiden Fällen entbehrt er jeder Endung, 
ein Zeichen, daß er trotz der für uns notwendigen verschiedenen 
Übersetzung vom Standpunkt des Sumerischen die gleiche Funk- 
tion hat. Diesem ‚Besitzer‘ voran gehen im Satz die örtlich be- 
stimmten Satzteile, die durch angefügte deiktische Elemente 
(Postpositionen) an die als Regens dienende Sachverhaltsaussage 
gebunden werden können. Dies ist die Regel, doch können die 
Postpositionen auch häufig fehlen. An der Spitze dieser lokalen 
Bestimmungen steht, meist mit der adessiven Postposition -e ver- 
sehen, jener Satzteil, den wir in der Übersetzung als Subjekt eines 
transitiven Verbums wiedergeben. Er bezeichnet jene nähere Be- 
stimmung der Sachverhaltsaussage, bei der sich diese befindet 
und die daher als ihr Urheber angesehen wird. Wir können sie 
im Anschluß an die Terminologie der Kaukasussprachen als Ergativ, 
nach dem Gebrauch des Tibeto-Birmanischen als Agentiv be- 
zeichnen. Es folgen das Dativobjekt, bei Personen durch die alla- 
tivische Postposition -ra, bei Sachen durch die Inessivpostposition 
-a gekennzeichnet, und die übrigen Ortsbestimmungen, die auf 
die Frage ‚womit?‘ (Komitativ -da), ‚woher?‘ (Ablativ -ta), ‚wo- 
hin?‘ (Direktiv -56), ‚wo?‘ (Inessiv -a) und ‚wobei?‘ (Adessiv -e) 
antworten. Wenn die Beziehungen der Satzteile zur Sachverhalts- 
aussage aus dem Zusammenhang klar sind, können die Postposi- 
tionen oft fehlen. 

Diese im normalen Satz eingehaltene Folge der Satzteile wird 
auch im wesentlichen bei ihrer Aufnahme innerhalb der Sachverhalts- 
aussage befolgt, wobei die auf sie hinweisenden Elemente zwischen 
Präfix und Stamm treten: mu-e-ni-gar ‚du hast darin festgesetzt‘ 
(RA XL, S. 50, col. V, 24; ZA 50, $. 80), en mu-e-Si-in-tar ‚du 
hast dich darum gekümmert‘, sa ba-an-na-dug4 = iktasazzum ‚er 
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kommt ihm gleich‘, 1. und 2. sg. hingegen sa ba-na-dug. (MSLIV, 
S. 106, Z. 73—75). In all diesen Fällen steht der Hinweis auf den 
Urheber [1.p.sg. -a-, 2. p.sg. (-3->)-e-, 3.p.sg. -n-] vor den so- | 
genannten dimensionalen Infixen, welche die ortsbestimmten Satz- | 
teile aufnehmen. In einer Bildung wie mu-na-an-tüm ‚er brachte | 

| 


ihm dar‘ (RA IX, S. 112, col. I, 25) kann daher -n-, das hinter dem 
Dativinfix -na- unmittelbar vor dem Stamm steht, nicht Hinweis 
auf den Urheber sein, sondern kann sich seiner Stellung nach nur 
auf den Besitzer des ausgesagten Sachverhaltes beziehen, als der im 
folgenden Teil des Satzes sub ‚Bitte‘ genannt wird. Nur wenn die 
Sachverhaltsaussage kein dimensionales Infix enthält, kann daher 
ein unmittelbar vor dem Stamm eingefügtes -n- als Hinweis auf 
den Urheber gedeutet werden, daher mu-un-gar = i$-ku-un ‚er | 
setzte‘, aber 1.u. 2.p. sg. mu-gar (MSL IV, S. 83, Z. 124—126). 
Neben -n- wird in gleicher Stellung auch -b- verwendet. Beide 
können, falls sie auf dimensionale Infixe folgen und ein Urheber 
genannt wird, nur als Hinweis auf den Besitzer des ausgesagten 
Sachverhaltes verstanden werden. Auch in jenen Fällen der per- 
sönlichen Konjugation, in denen die Endung -en der 1. und 2. p.sg. 
angeblich den Akkusativ bezeichnen soll, fungiert sie als Besitzer 
der Sachverhaltsaussage, auf den sich auch das unmittelbar vor 
dem Stamm stehende -n- bezieht. In einer Wendung wienam-ba- 
an-si-ge-de-en ‚möge (der Hund) mich nicht vernichten (gleich 
einem Knochen)‘ (JCS XII, S. 54, 5. 75) könnte man noch -n- auf 
den Urheber ‚Hund‘ beziehen, aber ein Satz wie a-a-zu za-a-S& 
mu-e-Si-in-gis-in-nam ‚dein Vater schickt mich zu dir‘ (HGT 
no. 25,145) zeigt, daß dieses -n-, da ein dimensionales Infix voran- 
geht, nur auf den Besitzer der Sachverhaltsaussage bezogen werden 
kann. Wir haben also beide Sätze wie folgt zu verstehen: ‚möge 
nicht (sein) mein (-en) sein (-n-) Vernichten-Sollen (durch den 
Hund)‘ > ‚möge ich nicht durch den Hund vernichtet werden‘ und 
‚bei deinem Vater (ist) mein (-in-) zu dir (-e-$i-) sein (-n-) Schik- 
ken‘ > ‚von deinem Vater werde ich zu dir geschickt‘. In beiden 
Fällen bezieht sich -n- auf den Besitzer der Sachverhaltsaussage 
(‚ich‘), weist aber durch sein Vorhandensein darauf hin, daß ein 
Urheber genannt ist. Wir werden dem Hinweis auf den ‚Besitzer‘ 
auch in den Kaukasussprachen begegnen. 

Man könnte in Anlehnung an den Gebrauch der Kaukasus- 
sprachen -n- und -b- in dieser Verwendung geradezu als Zeichen 
der Klasse des Vernünftigen und Unvernünftigen auffassen, wenn 
nicht -n- sich auch fände, wenn auf Unvernünftiges, eine Sache 
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hingewiesen wird. Wir werden wohl annehmen müssen, daß in 
solchen Fällen eine Verwischung des ursprünglichen Sinnes ein- 
trat (s. BSG, S. 21). 

Die Sachverhaltsaussage wird durch die Verbindung mit einem 
Präfix in ihrem Geltungsbereich eingeschränkt, und in diesem Sinne 
können wir daher von einem finiten Verbum im Gegensatz zu 
einer nicht finiten Form wie dem Infinitiv (s. S. 17) sprechen. 
Diese Präfixe orientieren, wenn wir von dem späteren perfektivi- 
schen al- absehen, die Sachverhaltsaussage nach lokalen Gesichts- 
punkten, und zwar entweder an einem vorgestellten, gedachten 
Fixpunkt (absolute Präfixe mu-, a/e-, i-) oder an einem in der 
Darstellung genannten Sachverhalt (konjunktive Präfixe: bi-, 
ba- und die daraus entwickelten im-mi- und im-ma- samt 
Varianten). 

Das Präfix mu- bezeichnet die Orientierung zur Gottheit, zum 
Heiligen sowie zum sozial Höherstehenden und zum betont im 
Vordergrund Stehenden, weswegen die 1. p. Fixpunkt für die zweite 
und dritte Person und die zweite Fixpunkt für die dritte Person ist. 
Außerdem dient mu- als Merkmal von Sachverhaltsaussagen, die 
innerhalb der religiösen oder der sozial höherstehenden Sphäre sich 
abspielen (s. BSG, 8. 63f.). Hingegen kennzeichnet a/e-, i- die 
Orientierung von der Gottheit, vom Heiligen, sozial Geehrten weg 
und wird so zum Präfix der Verfügung und Anordnung (BSG, S. 64). 
Diese Charakterisierung der beiden Präfixe deckt sich im wesent- 
lichen mit dem Ergebnis, zu dem Th. JAcoBsEen in MSL IV, 20* 
kommt. Er unterscheidet drei Stufen der Kenntnisnahme: Der 
Sachverhalt befindet sich 1. im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 
(u-), 2. zieht sich in der Aufmerksamkeit hin (a-; Imperfektiv), 
3. befindet sich an der Peripherie der Aufmerksamkeit (e/i-). Da 
aber a- nach ziemlich allgemeiner Meinung nur eine ältere Form 
von e/i- darstellt (s. BSG, S. 71), verbleibt nur das Gegensatzpaar 
‚im Zentrum der Aufmerksamkeit‘ und ‚an der Peripherie der Auf- 
merksamkeit‘. Da nun das ‚Zentrum der Aufmerksamkeit‘ meines 
Erachtens identisch mit der von mir gewählten Bezeichnung ‚Fix- 
punkt‘ ist, kann man wohl die beiden unabhängig voneinander 
aufgestellten Theorien als übereinstimmend bezeichnen. 

Die Orientierung zum Fixpunkt hin und von ihm weg ergibt 
dann im übertragenen Sinne die Bedeutung mu- ‚zur Verfügung 
stehend, vorhanden‘ und e/i- ‚nicht zur Verfügung stehend, ver- 
ausgabt‘ (BSG, S. 67f.). Diese bisher nicht erkannte Bedeutung 
der beiden Präfixe läßt sich aus den Wirtschaftstexten geradezu 
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| 
Verwendung des Präfixes e/i- als Zeichen der Anordnung, Verfü- 
gung, feststellenden Erzählung, wozu auch die sogenannte juristi- 
sche Rede gehört (BSG, 8. 69). | 
In der sogenannten persönlichen oder possessiven Konjugation, 
die zur Kennzeichnung der Person Suffixe gebraucht, dient für die, 
1. und 2.p.sg. dasselbe Formans -en. Auch das bei bestimmten. 
Infixen verwendete pronominale Element -a- scheint ursprünglich 
die 1. und 2.p.sg. bezeichnet zu haben und erst später in 1.p. -a- 
und 2.p. -e- differenziert worden zu sein (BSG, S.40). Ihr gegen- 
über steht die unpersönliche oder agentivische (ergativische) Kon- 
jugation, die keinerlei Pronominalsuffixe verwendet, dagegen auf 
den Agentiv (Ergativ) durch ein Infix hinweisen kann. | 
Diese beiden Konjugationen bezeichnen in der Regel verschie- 
dene Zeiten, die possessivische Gegenwart und Zukunft, die agen- 
tivische Vergangenheit. Erstere wird jedoch nicht nur im Sinne 
einer absoluten, sondern auch einer relativen Gegenwart gebraucht, 
indem sie den einen Sachverhalt begleitenden Zustand nennt 
(BGS, S. 28). Die agentivische Konjugation kann, da ursprüng- 
lich wohl zeitlos (BGS, S. 29f.), Gegenwart und Vergangenheit 
bezeichnen. Dies ist besonders häufig der Fall in der 3.p.sg. der 
von uns intransitiv oder passiv übersetzten Sätze. Es ist aber nicht 
richtig, daß, wie A. FALKENSTEIN, GSGL I, 173ff., annimmt, das 
‚intransitive‘ und ‚passive‘ Verbum nur eine sogenannte ‚Normal- 
form‘ besitzen, bei der die 1. und 2.p. nach der possessivischen, 
die 3.p. nach der agentivischen Konjugation gebildet werden. 
Außer meinen schon BGS, S. 24, gegebenen Hinweisen vergleiche 
man z.B. noch MSL IV, 8.113, 2. 66: Tab-gub-be! = "iz1-za-a-az, 
2.67: in-gub!-b& = fiz-za-a-az, Z. 68: lin-da-gub-bel = Fizl-za- 
a-az-zu, 2.73: ba-ra-gub-be& = in-na-an-zi-"izT; ferner, JCS XII, 
8.59, 5. 87; Z. 1f.: ur-ger, ...nu-gub-bu ‚der Hund... steht 
nicht‘. Andrerseits finden wir die 2. p.sg. nicht, wie es die ‚Nor- 
malform‘ verlangte, nur nach der possessivischen, sondern auch 
nach der agentivischen Konjugation gebildet: MSLIV, S. 128, Z. 1’: 
[e-ne-gins;] 'al-dul = ki-ma «ma-» an-ni-im ta(!)-al(!)-Ia(!)-ak(!) 
‚du gehst gleich diesem Mann‘; Z. 5’: [a-ba-gin;-nam a]l-du = 
ki-ma ma-aln-ni] ta-al-la-ak ‚gleich wem gehst du?‘. Schließlich 
findet sich die ‚Normalform‘ entgegen FALKENSTEINs Theorie auch 
bei ‚transitivem‘ Verbum: MSL IV, 8. 82, Z. 106-111: bi-ib- 
gar = Ü(!)-Sa-as-ki-in, bi-ib-gar-ri-en=1. und 2. P-Sg.; mi-ni- 
in-gar = ü-Sa-aS-ki-in, mi-ni-in-gar-ri-en = 1. und 2. p. sg. 


mathematisch erschließen. Allgemein anerkannt ist hingegen die 
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Als Nennform dient der unveränderte Stamm oder der mit 
suffigiertem -a erweiterte. Letztere Form, ein Abstraktum, ist im 
Deutschen oft als transitives, intransitives oder passives Partizip 
wiederzugeben, was jedoch nichts am Grundcharakter der Bildung 
ändert. Ein Name wie m&s-an-ne-päd-da „Jüngling, von An er- 
wählt‘ ist daher wörtlich als ‚Jüngling, bei An Erwählung‘ zu fassen. 
Diese überaus häufige Konstruktion lehrt gleichzeitig, daß der mit 
der Adessivpostposition versehene Urheber kein ‚Subjekt‘ ist, da 
ein im Nominativ stehendes ‚Subjekt‘ als nähere Bestimmung eines 
Substantivums wohl unmöglich ist. 

Eine charakteristische Eigenheit der Sachverhaltsaussage ist 
die Fähigkeit, sich mit einem Nomen enge zu verbinden, das seine 
Stellung meist unmittelbar vor dem Präfix hat und den allgemei- 
nen Begriff der Sachverhaltsaussage auf eine bestimmte Sphäre 
einschränkt, konkretisiert: gu de ‚das Wort ausgießen > sprechen‘, 
güu gar ‚Geschrei machen > reklamieren‘, igi gäl ‚das Auge öff- 
nen > schauen‘, Su ti ‚die Hand nähern > nehmen‘, ki gar ‚auf 
die Erde setzen > gründen‘. Diese Substantiva können auch durch 
ein Adjektiv näher bestimmt werden: igi-zi bar ‚das treue Auge 
trennen > getreulich ansehen‘. 

Häufig werden in derartigen Zusammensetzungen dug, und e 
‚sagen‘ im Sinne von ‚machen‘ verwendet, wobei die akkadische 
Übersetzung ersteres mit dem Präsens, letzteres mit dem Präteri- 
tum wiedergibt. Häufig dient auch ag ‚machen‘ zur Bildung sol- 
cher Zusammensetzungen. 

Das Sumerische kennt neben dem Plural der agentivischen 
Konjugation auch sogenannte Pluralitätsverba, die nur verwendet 
werden, wenn es sich um eine Mehrzahl der Begriffsträger handelt, 
seien sie nach unserer Übersetzung nun pluralische Subjekte oder 
Objekte, wogegen für die Einzahl ein anderer Stamm Verwendung 
findet: til ‚leben, wohnen‘ (Einzahl) und sig, ‚wohnen‘ (Mehrzahl). 

Im Bereich des Substantivums werden zwei Klassen unter- 
schieden, die der Personen und die der Sachen, wobei zu letzteren 
auch die Tiere zählen. Ein grammatisches Geschlecht existiert 
nicht. Will man das natürliche Geschlecht kennzeichnen, so ver- 
wendet man entweder zwei verschiedene Stämme nach Art von 
‚Hengst‘ und ‚Stute‘ oder man setzt dem Substantivum die Ad- 
jektiva ‚männlich‘ und ‚weiblich‘ bei, also ‚männliches Kind‘ > 
‚Sohn‘ und ‚weibliches Kind‘ > ‚Tochter‘. Die Unterscheidung 
der beiden Klassen zeigt sich in der Verschiedenheit des Possessiv- 
suffixes der 3.p.sg. (-ni für Personen, -bi für Sachen), beim Frage- 
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pronomen a-ba ‚wer?‘, a-na ‚was?‘, beim Plural des Nomens, 
indem lediglich Wörter der Personenklasse die Endung -ene an- 
nehmen, schließlich bei bestimmten Kasusendungen (Dativendung 
für Personen -ra, für Sachen -a). 

Im Genitivverhältnis steht das Rektum gewöhnlich hinter dem 
Regens. Steht es vor ihm, so wird es am Regens durch ein Posses- 
sivsuffix aufgenommen. Als äußeres Zeichen des Genitivs dient 
die Postposition -ak, die dem Rektum angefügt wird. Ursprüng- | 
lich stand aber das Rektum suffixlos vor seinem Regens. Aus dieser 
Epoche haben sich erstarrte Verbindungen erhalten wie an-Saga | 
‚Himmelsinneres‘, an$e-kü ‚Eselfutter“. | 

Das Sumerische hat anscheinend einmal auch die Fähigkeit 
besessen, Substantiva dadurch zu bilden, daß dem Stamm ein a- | 
vorangesetzt wurde, das dem Stammvokal angeglichen wurde. Ein | 
so gebildetes Substantivum bezeichnet nicht den allgemeinen Be- | 
eriff, sondern seinen konkreten, einzelnen Träger. Der Vokal- 
vorschlag wirkt also nicht determinierend, sondern individualisie- 
rend, konkretisierend: tuk ‚fassen, packen‘ — u-tuk ‚der kon- 
krete Packer (e. Dämom)‘, rä ‚gehen‘ — a-ra ‚das konkrete 
Gehen‘, ‚Gang, Mal‘, zi ‚glänzen‘ — i-zi ‚das konkrete Glänzen, 
Feuer‘. | 

Das Adjektivum folgt seinem Bestimmungswort, und erst 
an diesen Komplex treten die Suffixe, wie Pluralendung, Possessiv- 
pronomen und Postpositionen, heran. Ursprünglich aber scheint 
das Sumerische das Adjektivum vor das von ihm bestimmte Sub- 
stantivum gestellt zu haben, wie die Schreibungen gal-Iü ‚großer 
Mensch‘, später lugal ‚König‘, gal-damkar ‚Großkaufmann‘ 
u.dgl. zeigen. Relativsätze werden dadurch gebildet, daß an den 
Satz das nominalisierende Suffix -a herantritt. Häufig aber ge- 
braucht das Sumerische dort, wo wir mit einem Relativsatz über- 
setzen, den auf -a gebildeten Infinitiv des Sachverhaltstammes: 
id siraran&i gin-a ‚der Kanal, der nach Siraran führt‘ (Gud. 
Cyl. A, 2;), wörtlich ‚der Kanal, das Siraran-Gehen‘. 

Das Grundzahlwort bildet die Zahlen von sechs bis neun durch 
Hinzuzählen zu ‚fünf‘ (ia, i ‚Hand‘), also 5+1=ia-a8=6,5 +2 — 
—=i-min=7 usf. 20 und 40 sind Weiterbildungen von *ni — 20, 
das in der Gestalt von *ni-a$ > ne$, ni ‚ein(mal) zwanzig‘ 
(s. PORBEL, GSG, $ 287) gebraucht wird; *ni-min > nimin, nin 
‚zwei(mal) zwanzig‘, 40 + 10 =nin-u > ninnu = 50. Mit 60 
(g68) beginnt eine neue Art des Zählens: 60 + 10 = 70 bis 60 + 
+ 50 = 110, dem dann ‚zwei(mal) sechzig‘ = 120 folgt. 
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Hinsichtlich der Kaukasussprachen stütze ich mich haupt- 
sächlich auf das von ADoLF DIRR in seinem Buche ‚Einführung in 
‚das Studium der kaukasischen Sprachen‘ beigebrachte Material. 
Ehe wir jedoch uns dem Vergleich mit den Kaukasussprachen zu- 
‚wenden, müssen wir uns kritisch mit dem oben, S. 9, bereits erwähn- 
‚ten Einwand auseinandersetzen, den A. FALKENSTEIN gegen die 
‚Möglichkeit, die Kaukasussprachen mit dem Sumerischen zu ver- 
‚gleichen, mit der Begründung erhebt, daß diese keine Einheit bil- 
‚ deten. 

| Gewiß läßt A. Dıer, ESKS, S. 1, die Frage nach der geneti- 
schen Verwandtschaft der drei von ihm unterschiedenen Gruppen 
‚offen, ohne sich allerdings irgendwie ablehnend dazu zu äußern. 
Auf der anderen Seite hat man nicht den Eindruck, daß N. MARR 
‚bei der von ihm aufgestellten japhetitischen Sprachfamilie (vgl. 
hiezu A. Dier, a.a. O., S.27) auch nur im entferntesten an der 
genetischen Verwandtschaft der zusammengefaßten Sprachen ge- 
zweifelt habe. Ebenso scheinen H. SCHUCHARDT und A. TRoM- 
BETTI bei ihren Vergleichen des Baskischen mit den kaukasischen 
Sprachen (vgl. A. DIRR, a. a. O., S. 25) die Einheit dieser Sprach- 
familie nicht in Zweifel gezogen zu haben. 

Um aber die Stellungnahme der neueren Forschung in dieser 
Frage kennenzulernen, wandte ich mich an den Vertreter der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft und Kaukasitik an der Universität 
Innsbruck, Prof. J. KıoBLocH, der die Güte hatte, mir folgende 
Exzerpte zur Verfügung zu stellen: 

In dem Werk A. MEILLET-M. CoHEn, Les langues du monde, 
Nouvelle Edition, Paris 1952, S. 228, äußert sich GEORGES DUMEZIL 
zu unserem Problem wie folgt: ‚Si la parente de toutes les langues 
du Caucase du Nord est certaine, celle de ce premier groupe avec 
les langues du Caucase du Sud n’est encore que probable. La se- 
parations s’est accomplie en tout cas tres anciennement et les lan- 
gues du Sud ont &t& A plusieurs reprises fortement influencees, dans 
leur morphologie et dans leur syntaxe, par des langues de civilisation 
non apparentees. Les vocabulaires, au Nord et au Sud, sont tres 
differents.‘ 

A.S. ÖrkoBAavA, Vvedenie v jazykoznanie 1, Moskau 1953, 
S.223f., sagt nach der mir von J. KNOBLOcH zur Verfügung gestellten 
Übersetzung: ‚Indes, ungeachtet der heutigen Verschiedenheiten: 
Je besser es gelingt, die Geschichte der Entwicklung der ibero- 
kaukasischen Sprachen aufzuhellen, um so näher rücken sie zusam- 
men, um so mehr gemeinsame Züge lassen sich durch eine histo- 
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risch-vergleichende Erforschung sowohl im grammatischen Bau 
wie auch im Wortmaterial aufdecken. Diese Gemeinsamkeit ist 
“primär, die Verschiedenheiten jedoch sind eine sekundäre Ent- 
wieklung, die diese Sprachen in ihrer Entfaltung durchgemacht 
haben. So läßt sich beim gegenwärtigen Stand der iberisch-kau- 
kasischen Sprachforschung eine Reihe von Zügen fest gesichert 
annehmen, die allen ibero-kaukasischen Sprachen historisch 
gemeinsam sind. In der Phonetik ist es das Vorherrschen der Kon- 
sonanten im Lautinventar bei geringer Entwicklung der Vokale, 


das Vorhandensein abruptiver (‚mit Stimmabsatz‘ gesprochener) | 


Laute k, t, c, ?, &, 9. Für den grammatischen Bau ist charakteri- 
stisch: Geringe Differenzierung zwischen Nomen und Verbum; 


Fehlen des Akkusativs, Vorhandensein eines Ergativs, der als Sub- 


jektskasus bei transitiven Verben auftritt; dementsprechend die 
Ergativkonstruktion des Satzes, die ihren Ausdruck in der Konju- 


gation der Verba findet (auch bei Fehlen der Kasus, z. B. im Ab- 
chasischen); Fehlen des Unterschieds der Diathesen von jeher 
(Aktiv, Passiv); Unterscheidung der Menschen (Personen-) und 


der Sachenklasse; Einsilbigkeit der Wurzel.‘ 


J. KnogBLocH verdanke ich auch die Kenntnis des Aufsatzes 


von VAcLav PoLAk ‚La position linguistique des langues Cau- 
casiennes‘ (Studia linguistica, 4. Jahrg., S. 94—107). Der Ver- 
fasser hält die Verwandtschaft der nordkaukasischen Sprachen 
untereinander und dieser mit der Südgruppe nicht für erwiesen 
(S. 98, 106). Gegenüber der verbreiteten Meinung, die Verschieden- 
heiten durch Differenzierung aus einer gemeinsamen Grundform 
zu erklären (s. oben), vertritt V. PoLAK die Möglichkeit einer Kon- 
vergenz der Entwicklung im Rahmen einer Vereinigung von 
Sprachen. Zur Unterstützung dieser Theorie führt er die Tat- 
sache an, daß in derselben geographischen Zone die Sprachen 
gemeinsame Züge aufweisen (8. 99). Ich vermag allerdings nicht 
einzusehen, warum diese geographischen Räume nicht auch die 
Differenzierung eines gemeinsamen Substrates bewirkt haben 
können. 

Auf einen anderen differenzierenden Faktor, den der Zu- 
wanderung, macht mich J. KnoBLocH aufmerksam; er sagt: 
‚Es wird wohl auch noch unter den heute als eigentliche kaukasi- 
sche Gruppe angesehenen Sprachen alte Zuwanderer geben, ..., 
die nur in stärkerem Grade amalgamisiert worden sind als etwa 
Össeten und die spät eingedrungenen Balkaren = Bergkabar- 
diner. Durch ihre fremden Elemente erwecken sie dann den An- 
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‚schein, als ob im Kaukasus verschiedene Sprachstämme mitein- 
‚ander verschmolzen wären.‘ 

Schließlich stellte mir J. KnogLocH noch den Aufsatz von 
Nrrs M. HoLMmEr, ‚Ibero-Caucasian as a linguistie type‘ in ‚Studia 
‚Iinguistica‘, 1. Jahrg., S. 11—44, zur Verfügung. Der Verfasser 
schließt unter dieser Bezeichnung das Baskische und die kau- 
' kasischen Sprachen zusammen und gibt seiner Überzeugung Aus- 
' druck, daß dieser Typus in weitem Ausmaß auch durch das Su- 
merische wiedergespiegelt werde. Dieser Überblick zeigt, daß das 
Urteil über die genetische Verwandtschaft der Kaukasussprachen 
untereinander überwiegend wohl positiv ist. Es ist daher metho- 
' disch durchaus zulässig, einen Vergleich des Sumerischen mit den 
_ Kaukasussprachen vorzunehmen. 

In der Aufzählung der von mir vermuteten Parallelen zum 
Sumerischen halte ich mich im folgenden an die von A. DIER in 
seinem obengenannten Werke gebotene Gruppeneinteilung. Er 
unterscheidet: 1. Nordwestkaukasischh 2. Südwestkaukasisch, 
3. Nordostkaukasisch. 

Im Bereich der ersten Gruppe besitzt das Abchasische einen 
Deuter a-, der dem Substantivum vorgesetzt wird, wenn es nicht 
mit einem Pronominalelement oder einem Zahlwort verbunden, 
also konkretisiert ist (DIRER, ESKS, S. 39). Ich sehe darin eine 
Parallele zum konkretisierenden Vokalvorschlag, der in einer 
älteren Sprachperiode des Sumerischen lebendig gewesen sein 
muß. Wortbildungen durch Zusammensetzungen in der Art von 
Feuer + Zunge = Flamme, wie sie das Abchasische kennt (A. 
DieR, ESKS, S. 38f.), haben ihr Gegenstück in sumerischen Bil- 
dungen wie A + IGI ‚Wasser + Auge‘ = ‚Träne, weinen‘. J. KnoB- 
rLocH verdanke ich den Hinweis auf die Entwicklung abstrakter 
Begriffe aus konkreter Grundlage im Kabardinischen wie ‚Auge 
gut — Herz gut‘ > ‚fröhlich‘. Man vergleiche hiezu sumerische 
Wortzeichen wie IGI + RU ‚Auge werfen‘ > ‚auswählen‘. 

Das Substantivum unterscheidet im Abchasischen zwei 
Klassen, vernünftige und unvernünftige Wesen, die auch den 
Plural verschieden bilden (A. Dierr, ESKS, S. 39f.). Im Genitiv- 
verhältnis herrscht die Stellung Rektum-Regens (A. Dikr, ESKS, 
S. 40); dementsprechend wird das Verhältnis zum Verbum durch 
Postpositionen ausgedrückt (A. Dirk, ESKS, 8. 41f.). 

Das Adjektiv folgt seinem Substantivum und bildet mit 
ihm einen Komplex, an den die Suffixe antreten (A. DIRR, ESKS, 
S. 54). Im Zahlwort herrscht das Vigesimalsystem; beim Zählen 
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wird zwischen vernünftigen und unvernünftigen Wesen unter- 
schieden (A. DIER, a. a. O., S. 55). 


Charakteristische Ähnlichkeiten weist das Verbum mit dem 


sumerischen ausgesagten Sachverhalt auf. A.DiIrR (a.a.O., 
S.45) sagt von ihm: ‚Das Verbum ... spielt im Abchasischen 
eine geradezu tyrannische Rolle... Das Folgende wird zeigen, 
wie sehr sich das Verbum den ganzen Satz untergeordnet hat.‘ 
Und S. 56: ‚Der Kern des Satzes ist der Verbalausdruck, um den 
herum sich alles kristallisiert, was zu ihm in näherer Beziehung 
ist ... Selbst wenn „Subjekt“ und „Objekt“ Substantiva sind, 
werden sie am Verb durch deutende Elemente wiederaufgenommen.‘ 


So kann man im Abchasischen auf Subjekt, direktes und indirektes | 
Objekt vor dem Verbalstamm durch pronominale Präfixe hin- | 
weisen (A. DIRER, a. a. O., 8. 46f.; s.a. K. Boupa, MAOG XII/3, | 


S. 4). 


unter Anführungszeichen, um damit anzudeuten, daß wir mit 
diesen Bezeichnungen im Bereich der Kaukasussprachen nicht das 
Auslangen finden. Das hängt damit zusammen, daß sie nicht wie 
die indogermanischen, semitischen und hamitischen Sprachen vor- 


nehmlich in Tatverben denken, sondern bei ihnen die stativische 


Auffassung vorherrscht. So gibt A. Dırr, ESKS, S. 67, für die 
dem Nordostkaukasischen angehörigen tschetschenisch-daghesta- 
nischen Sprachen folgendes Denkschema an: ‚Der Ausgangspunkt 
der Handlung steht im Ergativ, das Ziel in der Nennform, am 
Verbum wird auf das Ziel durch einen Klassenexponenten hin- 
gewiesen.‘ Das ist durchaus die sumerische Denkweise, nur daß 
diese das ‚Ziel der Handlung‘ (sumerisch gedacht: den ‚Besitzer 
des Zustandes‘) durch die klassenmäßig unterschiedenen Pro- 
nominalelemente -n- oder -b- aufnimmt, wobei allerdings das 
erstere schon öfters für das letztere eintritt. Die stativische Auf- 
fassung des Sumerischen, die eine Unterscheidung des ‚Subjektes‘ 
des intransitiven Satzes und des ‚direkten Objektes‘ des transi- 
tiven Satzes nicht kennt, hat ihre genaue Parallele im Kabar- 
dinischen, dem Hauptdialekt des zur Nordwestgruppe gehörigen 
Tscherkessischen. A. DIRR sagt, ESKS, S. 74: ‚Wenn kein di- 
rektes ‚Objekt‘ im Satze steht, bekommt das „Subjekt“, voraus- 
gesetzt, daß es in der 3.p. steht, ein -r nachgesetzt ..., ist ein 
direktes ‚Objekt‘ da, so bekommt dieses das -r.‘ Es wird also wie 
im Sumerischen das ‚Subjekt‘ des ‚intransitiven‘ Satzes gleich 
behandelt wie das ‚Objekt‘ des ‚transitiven‘. 


A. DiRR setzt, wie wir sehen, die Worte ‚Subjekt‘ und ‚Objekt‘ 
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Auf eine wichtige Beziehung des Kabardinischen, des tscher- 
kessischen Hauptdialektes, zum Sumerischen hat J. KnoBLocH 
}(Anz. d. Akad. d. Wissensch., ph.-hist. Kl., 1950, 8. 443ff.) hin- 
Ügewiesen. Dieses hat zwei Richtungspräfixe, gd- ‚her‘ und ne- ‚hin‘, 
i die fast ausschließlich an erster Stelle im Verbum stehen. Ersteres 
wird verwendet, wenn die Richtung von der 3.p. zur 2. und von 
der 3. und 2.p. zur 1. geht. Letzteres zeigt die Richtung von der 
1. p. zur 2. oder 3. und von der 2. zur 3.p. an. Die Parallele zu 
‚sumerischem mu- ‚hin zum Fixpunkt‘ und e- ‚weg vom Fixpunkt‘ 
‚liegt auf der Hand. Ähnlich wie die beiden kabardinischen Rich- 
tungspräfixe verhalten sich im Georgischen mo- ‚her‘ und mi- ‚hin‘, 
nur wird im Verhältnis von Gottheit und Mensch nicht wie im 
Sumerischen erstere als Fixpunkt angenommen, sondern letzterer. 

Auf mehrere Objekte weist im Abchasischen der Verbalstamm 
hin, wenn ihm das Element -k‘- angefügt wird (A. Dier, ESKS, 
8.49). Es hängt wohl mit dem von A. Dirk, ESKS, S. 40, be- 

sprochenen Pluralsuffix -k‘ua zusammen, das für unvernünftige 

Wesen verwendet wird (s. a. K.Boupa, MAOG XIL/3, 8.11). 

Ähnlich ist wohl auch im Swanischen, das der Südwestgruppe der 
‘ Kaukasussprachen angehört, das Pluralitäts- und Iterativelement 
(A. Dierk, ESKS, S. 124) mit dem Pluralsuffix des Nomens (A. 
DieR, ESKS, S. 115) zusammenzustellen. Es kann also auch in 
den Kaukasussprachen wie im Sumerischen auf eine Mehrzahl von 
Objekten in der Verbalform durch eine Pluralitätsbildung hin- 
gewiesen werden. Die gleiche pluralische Verbalform für mehrere 
Objekte oder mehrere Subjekte kennt nach K. BoupA (a. a. O., 
S.11) auch das Buruschaski, dessen Zugehörigkeit zu den Kau- 
kasussprachen er typologisch für erwiesen hält. 

In der Südwestgruppe (Kharthvelsprachen) dienen zahl- 
reiche Prä- und Suffixe der Wortbildung (A. Dirk, ESKS, S. 86ff., 
104f., 126f.). Sie dürfen ihrer kategorisierenden Funktion nach 
wohl mit den vor- und nachgesetzten Determinativen des Su- 
merischen verglichen werden. Das Zahlwort des Georgischen be- 
sitzt das Zwanzigersystem in ähnlicher Gestalt wie das Sumerische, 
indem es von 20 aus 2 x 20 = 40 und 40 + 10 = 50 bildet (A. 
DiER, ESKS, S.62). Ähnlich verfährt auch das Lazische (A. 
Dirr, ESKS, S. 108). Auf die Parallele des Georgischen zu su- 
merischen Bildungen vom Typus Su gar ‚Hand setzen‘ > ‚tun‘ 
hat bereits M. TsERETHELT (s. SSS, S. 77) hingewiesen. Aus dem 
Mingrelischen sei erwähnt, daß der suffigierte Personalexponent 
der 1. und 2. p. sg. ähnlich wie bei der possessivischen Konjugation 
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des Sumerischen gleich lautet (A. Dir, ESKS, S. 95). Im Geor- 
gischen kann die nominative und die dative Konjugation, die im 
‚Wesen der sumerischen possessivischen und agentivischen Konju- 
gation entsprechen, wie diese für verschiedene Tempora verwendet 
werden (A. Dırr, ESKS, S. 81f.). Das georgische Verbalsubstan- 
tivum hat dieselbe Endung wie das Abstraktum, wozu man ver- 
gleiche, daß auch der sumerische Infinitiv ein Abstraktum ist. Als 
allgemeines Charakteristikum der Kharthvelsprachen erwähnt A. 


Dir, ESKS, S. 129, die Eigenschaft, daß fast jeder Redeteil zu 
einem anderen werden kann, wohl eine Parallele zum Sumerischen, 


in dem der gleiche Stamm in unveränderter Gestalt als Nomen 
und als Sachverhaltsaussage dienen kann. 

Für die Nordostgruppe sei außer dem schon oben erwähnten 
stativischen Denkschema der tschetschenisch-daghestanischen Spra- 
chen noch auf die sogenannten Kollektiv- oder Pluralitätsverba hin- 
gewiesen, wie sie das Tschetschenische (A. DIRR, ESKS, S. 139) und 


einige andere Sprachen der Nordostgruppe (A. DIER, ESKS, 8. 347) 
besitzen (s.a. K. Boupa, MAOG XII/3, 8.10). Im Batsischen 
richten sich die vor den transitiven Verbalstamm gesetzten Klassen- 
elemente nach dem ‚Objekt‘, das eben grammatisches Subjekt ist 
(A. DieR, ESKS, S. 157). Die 1. und 2. Person beider Zahlen kann 
die Personalbezeichnung an den Verbalstamm anfügen, die 


3. Person aber bleibt ohne Endung (a.a.O., S. 157). Auch das 
Tabassaranische versieht die 1. und 2. Person mit einem $uffix, 
die 3. Person aber bleibt unbezeichnet (A. Der, ESKS, S. 274). 
In dem zur Daghestangruppe gehörigen Awarischen steht das 
Subjekt des ‚intransitiven‘ Verbums und das ‚Akkusativobjekt‘ 
des ‚transitiven‘ Verbums im Nominativ, wobei wie im Batsischen 
ein vor das ‚transitive‘ Verbum gestelltes Klassenelement auf das 
‚Objekt‘ (= grammatisches Subjekt) hinweist (A. Dirk, ESKS, 
S. 169). Ähnlich bezieht sich im Lakischen, das ebenfalls der 
Daghestangruppe angehört, das Klassenelement im ‚intransitiven‘ 
Verbum auf das Subjekt und im ‚transitiven‘ auf das ‚Objekt‘ 
(A. Dier, ESKS, S. 245). Die Parallele zum Sumerischen ist in 
diesen Fällen offenkundig. Reduplikation eines Stammeskon- 
sonanten zur Bildung des Imperativs kennt das Kürinische (A. 
Dıer, ESKS, 8.293), wobei der Verdoppelung wohl Intensiv- 
bedeutung zukommt. Temporaler Sinn liegt dagegen im Tsa- 
churischen vor, das eine Präsensreduplikation kennt (A. Dirk, 
ESKS, S. 329) und damit eine Parallele zum Sumerischen 
bildet. 
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In der zusammenfassenden Charakteristik der Nordost- 
{gruppe betont A. Dirr (ESKS, S. 345) die Vorliebe für die enge 
“Verbindung eines Verbums mit konkretisierenden Substantiven. 
ÖUnter den verbalen Bildungselementen dieser Zusammensetzungen 
finden wir ‚sagen, machen, sein, werden, gehen‘, unter denen be- 
sonders die Verwendung von ‚sagen‘ im Sinne von ‚machen‘ auf- 
fällt, da diese Verwendung auch das Sumerische kennt. An das 
Sumerische erinnert es auch, wenn A. Dirk, ESKS, S. 351, als 
charakteristisch für die tschetschenisch-daghestanischen Sprachen 
anführt, daß sie meist an Stelle eines Relativsatzes ein Partizip 
‘ verwenden. 

Soweit die Parallelen. Sie beziehen sich, wie wir sahen, nicht 
nur auf den durch stativisches Denken gekennzeichneten Sprach- 
typus, sondern auch auf charakteristische Einzelheiten. Aus der 
stativischen Auffassung ergibt sich die beherrschende zentrale 
Stellung der Sachverhaltsaussage im Satz, die gleiche Behandlung 
' des Subjektes des ‚intransitiven‘ Verbums und des ‚direkten 

Objektes‘ des ‚transitiven‘, die beide im Nominativ stehen können, 
ein Zeichen, daß sie die gleiche Funktion im Satz erfüllen. Dem 
stativischen Denken entspringt auch die Fähigkeit, den Stamm in 
unveränderter Gestalt als Nomen und als Sachverhaltsaussage zu 
verwenden. 

Beim Nomen finden sich als bezeichnende Parallelen: der 
konkretisierende Vokalvorschlag, Wortbildungen vom Typus 
‚Feuer + Zunge = Flamme‘, Prä- und Suffixe zur Bezeichnung von 
Kategorien, die Unterscheidung zweier Klassen, einerseits Personen 
(vernünftig), andrerseits Sachen (unvernünftig). Im Genitivverhält- 
nis die Stellung Rektum-Regens, die im Sumerischen später 
allerdings umgekehrt wurde. Das Adjektivum bildet mit seinem 
Substantivum, dem es folgt, einen Komplex, an den erst die For- 
mantien angefügt werden. An die Stelle eines Relativsatzes tritt 
häufig eine Partizipialkonstruktion. 

Beim Zahlwort herrscht das Vigesimalsystem. Die Bindung 
der Satzteile an die Sachverhaltsaussage und die Anknüpfung des 
Genitivs an das Bestimmte geschieht entsprechend der Stellung 
Rektum—Regens durch Postpositionen. 

Die Parallelen beim Verbum betreffen: die dem Stamm 
vorangestellten Richtungsweiser, die Aufnahme von Hinweisen 
auf die Satzteile vor dem Stamm, besonders der Hinweis auf das 
‚Akkusativobjekt‘ (= grammatisches Subjekt) durch ein Klassen- 
element; die gleiche Personalendung für die 1. und 2. p.sg., Per- 


26 Viktor Christian 


sonalendung für 1. und 2. p., jedoch keine für 3. p.; die Neigung} 
zur Bildung konkretisierter Verba vom Typus Su gar, unter denen | 
besonders die mit ‚sagen‘ im Sinne von ‚machen‘ zusammenge-' 
setzten bemerkenswert sind; die Verwendung von Pluralitäts-' 
verben; der Gebrauch des in den Plural gesetzten Stammes beim | 
Bezug auf mehrere ‚direkte Objekte‘; die Verwendung der nomi-, 
nativen und dativen Konjugation für verschiedene Tempora; 
Präsensbedeutung der Reduplikation; der Infinitiv ist ein Ab-, 
straktum. 

Die angeführten Parallelen sind so zahlreich und so speziell, 
daß an einer Verwandtschaft des Sumerischen mit den Kaukasus- 
sprachen wohl nicht zu zweifeln ist. Wie sind aber diese Zu- 
sammenhänge zu erklären? Ehe wir jedoch uns der Beantwor- 
tung dieser Frage zuwenden, müssen wir noch auf andere Zusam- 
menhänge des Sumerischen eingehen, und zwar auf die Beziehungen 
des Sumerischen zu den tibeto-birmanischen Sprachen. 

Was das Tibeto-Birmanische betrifft, so ergeben sich, 
zunächst Parallelen zum Sumerischen im Bereich der Phonetik: 
Die Endkonsonanten werden vielfach lediglich im Mund arti- 
kuliert, in der Aussprache jedoch unterdrückt (LSI III, P.I, 
S.16; P. III, S. 4). Das erinnert sehr an die sogenannten verlier- 
baren Konsonanten des Sumerischen. Der gesamten tibeto-bir- 
manischen Gruppe eignet der Wechsel von Stimmhaften und Stimm- 
losen, den STEN Koxow (LSI III, P.I, S.4, 113, 119 u. pass.) 
darauf zurückführt, daß die Stimmhaften stark aspiriert werden 
und dadurch fast wie Stimmlose klingen. Ein Schwanken zwischen 
beiden Aussprachen zeigt auch das Sumerische. Das Tibeto- 
Birmanische besitzt in mehreren seiner Sprachen den musikali- 
schen Ton (LSI III, P.I, S.4, 24; P.II, S.285, 504; P.TII, S. 5£.). 
Die Unterscheidung von Tonhöhen ist für das Sumerische nicht 
sicher zu erweisen, aber es kennt die Vokalharmonie, für die nach 
C. MEINHOF (s. SSS, S. 66) die Unterscheidung von Tonhöhen ver- 
mutlich die Vorstufe bildet. Jedenfalls kennen die tibeto-bir- 
manischen Sprachen auch die Vokalharmonie, indem sie oft den 
Vokal eines Präfixes dem der folgenden Silbe angleichen (LSI III, 
P. I, S. 570, 575, 589; P. III, $. 16, 226, 228, 281 u. pass.). 

Eine auffallende Eigenheit der tibeto-birmanischen Sprachen 
ist ihre Abneigung gegen abstrakte Ausdrucksweise. Ihre Wörter 
sind, wie STEn Konxow, LSI III, P. III, S. 16, sagt, in der Regel 
der Ausdruck individueller Auffassung und nicht abstrakter Ideen. 
So verbindet man insbesonders Verwandtschaftsbezeichnungen 
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ınd Körperteilnamen mit einem Possessivpronomen, sagt also 
twa ‚sein Vater‘, ‚seine Hand‘ und nicht ‚Vater‘, ‚Hand‘. Aus 
lieser Abneigung gegen abstraktes Denken gebraucht man den 
xonkretisierenden Vokalvorschlag, der auch dem Sumerischen 
ignet. Und wenn ähnlich dem Sumerischen auch das Tibetische 
s. K.BoupAa, MAOG XI1/3, S. 9) den Begriff der Sachverhaltsaus- 
sage gerne mit einem konkreten Beziehungswort verbindet, so 
geht dies wohl auf die gleiche Abneigung gegen abstrakte Aus- 
drucksweise zurück. In ihr wurzelt wohl auch das ausgeprägte 
Kategoriensystem der tibeto-birmanischen Gruppe, das besonders 
beim Zahlwort in Gestalt der Gattungspartikeln in Erscheinung 
tritt, die, vor- oder nachgestellt, auf die Natur des Gezählten hin- 
weisen, also etwa ‚Mann-einer-vernünftiges Wesen‘, ‚Gefäß-zehn- 
rundes Ding‘ (LSI III, P.I, S.6). Im übrigen kennt man auch 
sonst die Klassifizierung der Nomina durch Präfixe, seltener 
durch Suffixe (LSI III, P.I, S. 236, 360, 383, 576), wozu man die 
'vor- und nachgestellten Determinative des Sumerischen vergleiche. 
Eine Klassifizierung liegt schließlich auch vor, wenn man das 
‚natürliche Geschlecht durch die Beisetzung von ‚männlich, weib- 
lich‘ kennzeichnet, sofern man hiefür nicht eigene Wörter ge- 
braucht (LSI III, P.I, S. 6). Beide Ausdrucksweisen haben ihre 
genaue Entsprechung im Sumerischen, das ebenso wie die tibeto- 
birmanischen Sprachen kein grammatisches Geschlecht kennt 
(LSI III, P. I, S. 6). Das Zweiklassensystem des Sumerischen ist 
in den tibeto-birmanischen Sprachen mehrfach belegt, besonders 
in der Gruppe der Himalaja-Sprachen (LSI III, P. I, S. 179, 227), 
indem zwischen belebten Wesen und unbelebten Dingen unter- 
schieden wird. 

Die Bezeichnung des Plurals unterbleibt am Nomen wie im 
Sumerischen häufig, wenn er aus dem Zusammenhang erschlossen 
werden kann (LSI III, P.I, S. 6). Gelegentlich kann der Plural 
auch durch Anfügung eines pluralischen Demonstrativpronomens 
gebildet werden (LSI ILL, P. I, S. 576), wozu man den sumerischen 
Plural der Personen auf -ene vergleiche. Mehrfach wird der Plural 
für Personen anders gebildet als für Sachen (LSI III, P. I, S. 227; 
P. II, S. 474; P. III, S. 26), wofür das Sumerische eine Parallele 
bietet. Im übrigen kann wie im Sumerischen der Singular für den 
Plural stehen (LSI III, P.I, 8.6). 

Der Genitiv geht im Tibeto-Birmanischen seinem regieren- 
den Substantiv voraus und kann durch ein Possessivpronomen 
zwischen Regens und Rektum aufgenommen oder durch eine Post- 
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position an sein Regens gebunden werden (LSI III, P.L, 8.7, 328, 
'371 u. pass.; P.III, S.26, 131, 184 u. pass.). Beide Bildungent 
finden sich auch im Sumerischen, nur ist die Stellung Rektum—- 
Regens meist der Nachstellung des Genitivs gewichen, während 
bei der Vorausstellung des Genitivs seine Aufnahme durch ein 
dem Regens nachgesetztes Possessivpronomen erfolgt. Die Bin- 
dung der Satzteile an das Verbum erfolgt im Tibeto-Birmanischen) 
wie im Sumerischen durch Postpositionen (LSI III, P.I, S. 6),, 
doch können sie ähnlich wie im Sumerischen auch fehlen (LSI III,, 
P.I, S. 519). Das Adjektivum kann seinem Beziehungswort vor-, 
oder nachgestellt werden. In letzterem Falle treten die Suffixe: 
allein an das Adjektivum und nicht an das Substantivum (LSI III, 
P.I,S.7). Sowohl in der Vor- und Nachstellung wie in der ‚Grup 
penflexion‘ bietet das Sumerische eine genaue Parallele. 

Durchgehends fehlt dem Tibeto-Birmanischen ein eigen-; 
ständisches Relativpronomen (LSI III, P.I, S.8). Wir sahen, | 
daß auch das Sumerische dazu neigt, dort, wo wir einen Relativ-' 
satz gebrauchen, ein Partizip zu verwenden. Bezüglich des Per-' 
sonalpronomens sei auf die 1.p.sg. hingewiesen, die im Tibe- 
tischen nga lautet (LSI III, P.I, 8.55, 74, 184; C. A. Barz, GCT?, 
S. 93), dem im Sumerischen genau gä entspricht, das ja mit ng‘ 
anlautet. | 
Beim Zahlwort dient besonders in einigen Himalaja-Sprachen | 
das Zwanzigersystem zur Bildung der höheren Zehner (LSIIIL 
P.1,S.7, 179, 433 u. pass., P. III, S. 27). Die typisch sumerische 
Bildung ‚5 (= ‚Hand‘) + 2=7‘ finden wir in der nördlichen 
Assamgruppe vertreten (LSI III, P.I, S. 593). 

Die Auffassung des tibeto-birmanischen Verbums ist rein 
stativisch, weswegen sein Stamm auch als Nomen Verwendung 
finden kann (LSI III, P. I, S. 6, 8). Bezeichnend für die Funktion 
des Verbums im Tibetischen ist die Charakteristik, die C. A. 
Barr, GCT?, S. 51, hiefür gibt: ‚The Tibetan verb denotes an im- 
personal action, a state of being, doing, happening 
etc. and is in effect a verbal noun‘ — eine Charakteristik, die 
ohne weiteres auch auf die sumerische Sachverhaltsaussage ange- 
wendet werden kann. Der Stamm bleibt meist unverändert, 
doch kann der Besitzer der Sachverhaltsaussage (d.i. das ‚Sub- 
jekt‘ eines ‚intransitiven‘ und das direkte ‚Objekt‘ eines ‚transi- 
tiven‘ Verbums) auch durch Präfigierung oder Suffigierung eines 
Pronomens im Verbalkomplex zum Ausdruck kommen (LSI III, 
P.I,S. 179, 288, 377, 427 u. pass.). Zur Aufnahme des ‚Besitzers‘ 
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n den Verbalkomplex durch ein pronominales Suffix bietet die 
ossessive Konjugation des Sumerischen mit ihren pronominalen 
<ndungen eine Parallele. Hiebei verwendet das Sumerische in 
der 1. und 2.p.sg. die gleiche Endung. Hiezu darf man wohl 
ene Bildungen aus zwei Himalaja-Sprachen vergleichen, die für 
ie 1. und 2.p.pl. das gleiche Suffix verwenden (LSIIII, P. I, 
3.462, 473). Ähnliches findet sich auch in der Kuki-Tschin- 
Gruppe, nur daß dort das Pronomen präfigiert wird (LSI III, 
“III, S. 338). Wird bei ‚transitiver‘ Wendung auch der Urheber 
in den Verbalkomplex durch ein Pronominalelement aufgenommen, 
so geht die 1.p. der 2.p. und 3.p. und die 2.p. der 3.p. voran 
(LSI III, P.I, S. 289, 330). Die Vorrangstellung der 1.p. kann 
aber auch dadurch zum Ausdruck kommen, daß sie immer un- 
mittelbar vor dem Verbalstamm steht (LSI III, P. III, S. 119). 
‚Man sagt also im Tibeto-Birmanischen: ‚du-dein Sein‘ für ‚du bist‘ 
‚(LSI III, P. I, S. 288), ‚mein Gehen‘ für ‚ich gehe‘ (LSI III, P. III, 
S. 18), ‚mein-dein Schlagen‘ für ‚du schlägst mich‘, ‚dein-ihr Schla- 
‚gen‘ für ‚sie schlagen dich‘ (LSI III, P.I, S. 289). Wird ein Ur- 
‚heber des Zustandes genannt, so wird sein Besitzer als Akkusativ 
übersetzt: ‚bei der Schlange-ihr-mein Beißen‘ > ‚eine Schlange biß 
mich‘ (LSI III, P. III, S. 119) oder ‚bei dir-sein Tun‘ > ‚du tust 
es‘. Ähnlich übersetzt man auch im Sumerischen in solchen Fällen 
den Besitzer des Zustandes als Akkusativ. 

Das Subjekt des intransitiven Verbums und das direkte Ob- 
jekt des transitiven sind wie im Sumerischen endungslos. Das 
Subjekt des transitiven Verbums wird in der Regel mit einem Suf- 
fix versehen, dessen Bedeutung ‚in, bei, von... her, durch‘ u.ä. 
ist (LSI III, P.I, S. 26, 28, 35 u. pass... Ein Ausdruck wie ‚ich 
schlage‘ ist nach STEn Konow (LSIII, P.I, S.8) als ‚bei mir 
Schlagen‘ aufzufassen. Diese Agentiv-Endung kann jedoch in 
manchen Fällen fehlen, wenn das handelnde Subjekt aus dem 
Zusammenhang ersichtlich oder durch die Stellung an der Spitze 
des Satzes gekennzeichnet ist (LSI III, P. III, S. 183; P. II, S. 382). 
In gleicher Weise versieht auch das Sumerische den Urheber mit 
der Adessiv-Endung -e, doch kann diese auch fehlen. 

In einem der im Himalaja gesprochenen Idiome ist das Ver- 
balnomen bald als Infinitiv, bald als Partizip zu übersetzen 
(LSI III, P.I, S. 474). Ebenso kann im Sumerischen das Verbal- 
nomen als Infinitiv wie als Partizip wiedergegeben werden. 

Ein Passivum kennen die tibeto-birmanischen Sprachen von 
Haus aus nicht (LSI III, P. I, S. 37, 58, 186 u. pass.; P. II, S. 389; 
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P. III, $S. 78, 110, 121 u. pass.). Abgesehen von einigen sichtlich 
unter fremdem Einfluß entstandenen Konstruktionen handelt 
es sich entweder um Intransitiva (LSIIII, P.I, S. 219, 288, 
438 u. pass., P. II, S. 121) oder um Umschreibungen, die meist 
durch ‚man‘ erfolgen (LSIIII, P.I, S.186, 240; P. II, S. 83). 
Im Tibetischen unterscheiden sich nach C. A. Bar, GCT, S. 68,, 
Aktiv und Passiv nur dadurch, daß bei letzterem die Angabe des 
Handelnden fehlt; s. a. LSIIII, P. I, S. 37. Auch das Sumerische) 
besitzt kein Passivum. | 

Die Pluralform des Verbums kann nicht nur eine Mehrzahl| 
der Subjekte, sondern auch die der Objekte bezeichnen. Statt‘ 
des Plurals kann auch der Singular in kollektivem Sinn verwendet , 
werden (LSIIII, P. III, S. 216). Für das Tibetische vermerkt | 
C. A Baur, GCTS, S. 51, daß die Zahl am Verbum nicht ausgedrückt | 
wird. Die gleichen Ausdrucksmöglichkeiten besitzt auch das 
Sumerische. 

Reduplikation zur Bezeichnung der Intensität, aber auch | 
der Vergangenheit, findet sich in einer Gruppe der Himalaja- 
Sprachen (LSI III, P.I, S. 428, 506). Verwendung der Verdop- | 
pelung zum Ausdruck der Intensität und der Zeit, allerdings nicht 
der Vergangenheit, sondern der Zukunft, kennt auch das Su- 
merische. Zu der im Sumerischen belegten Verwendung ver- 
schiedener Stämme zur Bezeichnung der Gegenwart und der Ver- 
gangenheit bietet das Tibetische eine Parallele (s. C. A. BaLL, 
GCT?, S. 74). Sehr verbreitet in der Kuki-Tschin-Gruppe ist der 
Typus der zusammengesetzten Verba von der Art ‚kommen- 
herausgehen‘ > ‚herauskommen‘, ‚essen-beenden‘ > ‚aufessen‘, 
‚teilen-geben‘ > ‚zuteilen‘ (LSI III, P. III, S. 68, 141, 218 u. pass.). 
Ob das Sumerische diese Bildung gekannt hat, läßt sich nicht 
sicher sagen, doch könnten zweisilbige Stämme vom Typus kalag 
neben kal ‚mächtig, stark‘, halam ‚zugrunde gehen‘ neben hal 
‚trennen‘ u.ä. dafür sprechen, daß sie aus der Verbindung zweier 
Stämme entstanden sind. 

Das Tibeto-Birmanische unterscheidet beim Verbum oft nicht 
zwischen Gegenwart und Vergangenheit, indem es für beide die- 
selbe Form verwendet (LSI III, P. I, S. 132, 229, 239, 282 u. pass.; 
P. 1I, S. 508; P. III, S. 17), eine Eigenheit, die wir im Sumerischen 
bei der sogenannten Normalform finden, die für Gegenwart und 
Vergangenheit die gleiche Form gebraucht. In ihr nehmen die 1. 
und 2. p.sg. zur Bezeichnung des Besitzers des ausgesagten Sach- 
verhaltes die gleiche Endung -en an, während die 3. p. sg. meist 
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ndungslos bleibt. Ähnlich bezeichnet man in einigen Himalaja- 
Üsprachen am Verbum die 1. und 2.p.sg. durch ein Pronominal- 
"uffix, während die 3.p. die Basis unvermehrt läßt (LSI III, 
?.I, 8.278, 427, 434 u. pass.). Gleichfalls in dieser Sprachen- 
‘ruppe findet sich die Bildung der 3.p.pl. mit einem Suffix, 
Has dem Pluralzeichen des Nomens entspricht (LSIIIL, P.I, 
15.456, 462). An die im Sumerischen mögliche Aufnahme der 
Wimensionalen Redeteile zwischen Präfix und Stamm erinnert es, 
{wenn in einer Himalaja-Sprache das direkte und indirekte Objekt 
durch Weiser zwischen Verbalbasis und Personalsuffix inkorpo- 
fciert wird (LSIIIL, P.I, S. 434). 

| Die übliche Wortfolge der tibeto-birmanischen Sprachen ist 
Subjekt, Objekt, Verbum, wobei das indirekte Objekt meist dem 
‘direkten folgt, ihm aber auch vorangehen kann (LSI III, P.1I, 
3.4, 45; P.III, S. 134, 141, 227, 287). Letztere Stellung ist im 
Sumerischen die Regel, indem es das direkte Objekt unmittelbar 
vor die Sachverhaltsaussage setzt. 

Überblickt man die dargelegten Beziehungen des Tibeto- 
Birmanischen zum Sumerischen, so läßt sich sagen, daß sie kaum 
‘weniger zahlreich und kaum weniger bezeichnend sind als die 
‚Parallelen zwischen den Kaukasussprachen und dem Sumeri- 
‚schen und daß sie im wesentlichen dieselben Erscheinungen be- 
‚treffen. Nur die an einem Fixpunkt orientierenden Verbalpräfixe 
des Kaukasischen und des Sumerischen vermag ich aus dem 
'tibeto-birmanischen Sprachen nicht zu belegen, ebenso nicht die 
Verwendung von ‚sagen‘ für ‚machen‘ und den Hinweis durch 
Klassenelemente auf das grammatische Subjekt. Andrerseits 
entbehrt das Kaukasische klarer Belege für das Verklingen der 
Endkonsonanten und für das Schwanken zwischen Stimmhaften 
und Stimmlosen, für den musikalischen Ton und für die Vokal- 
harmonie. Es kennt anscheinend auch nicht die Verwendung 
verschiedener Wortstämme für Gegenwart und Vergangenheit 
und die Verwendung derselben Form für Gegenwart und Ver- 
gangenheit. Die Strenge der Wortfolge Subjekt, Objekt, Verb 
besteht bei ihm nicht. 

Was nun das Altersverhältnis der beiden dargelegten Sprach- 
schichten zu einander betrifft, so ist es, wie die im folgenden Ab- 
schnitt erörterten archäologischen und ethnologischen Argumente 
zeigen, wahrscheinlich, daß die Menschen der Dschemdet-Nasr- 
Zeit sich einer kaukasischen Sprache bedienten, wogegen die in 
der frühdynastischen Zeit einwandernden Sumerer eine tibeto- 
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birmanische Sprache ins Land brachten. Dort trafen sie ein ihrer 
Sprache in vieler Hinsicht verwandtes Idiom an, das sie über- 
“nahmen, dabei jedoch aus der Phonetik und Grammatik ihrer 
eigenen Sprache einige charakteristische Züge bewahrten. 


III. Die archäologischen und ethnologischen Argumente 


Daß der Übergang von der Dschemdet-Nasr-Periode zur 
frühdynastischen Zeit nicht in ungestörter Entwicklung vor sich | 
ging, sondern ein scharfer Bruch die beiden Kulturen trennt, ist | 
den Archäologen nicht entgangen. So sagt z. B. A. MooRTGAT, 
Gesch. Vorderas., S. 229: ‚Der Umbruch der gesamten Kultur 
von der Dschemdet-Nasr- zur Mesilim-Zeit ist einer der schärfsten 
in der langen Entwicklung Vorderasiens, die wir überhaupt ken- 
nen... .“ ‚Die Umstellung läßt sich noch während einer chaotischen | 
Übergangszeit, in der um neue Formen gerungen wird, verfolgen. 
Das Endresultat der Mesilim-Zeit aber zeigt uns eine der Uruk-IV- 
und Dschemdet-Nasr-Zeit gegenüber völlig neue Gesittung.‘ 
Und E. Heinrich, AfO XVIII, S. 134f., meint in einer Bespre- | 

| 


chung von C. L. WooLLEY, Ur Excavations, vol. IV: ‚Man wird. 
Woolley kaum folgen können, wenn er die Wandlung in den Bau- 
sitten zu Beginn der frühdynastischen Periode, die doch nur ein 
Teil einer recht einschneidenden Änderung in Zivilisation und 
Kultur ist, aus der Reaktion der Einheimischen gegen die Ein- | 
wanderer der Dschemdet-Nasr-Zeit erklärt.‘ | 
Besehen wir zunächst die einzelnen Veränderungen, um viel- | 
leicht aus ihnen Schlüsse auf die Art der Einwanderer ziehen zu 
können, die diesen Umbruch verursachten. Die auffallendste Neu- 
einführung der frühdynastischen Zeit ist zweifellos der sogenannte 
plankonvexe Ziegel. Während die Dschemdet-Nasr-Zeit den 
Riemchenziegel mit quadratischem Querschnitt verwendet, der in 
der Endphase dieser Periode mehr rechteckige Gestalt annimmt, 
setzt die folgende Epoche mit dem unförmigen Plankonvexziegel 
ein. Da auch Mischformen in Gestalt von Riemchen mit gewölbter 
Oberfläche sich finden, hat man vermutet, der Plankonvexziegel 
habe sich aus dem Riemchen entwickelt. Dem ist aber gewiß nicht 
so, sondern es handelt sich hiebei zweifellos um Zwitterbildungen 
(s. V. CHrıstıan, AZI, S. 171). Jedenfalls beachte man, daß die 
Riemcehen mit gewölbter Oberfläche nicht in der tiefsten Schicht 
von Uruk sich finden, wie man erwarten sollte, wenn sie eine 
Übergangsform in der Entwicklung wären, sondern über einer 


| Die Herkunft der Sumerer 33 


Lage von echten Plankonvexziegeln folgen (s. A. FALKENSTEIN, 
Arch. Texte, S. 2), ein Umstand, der sie deutlich als Zwitter- 
bildung ausweist. 

Das Vorbild des plankonvexen Ziegels ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach der Rollstein; diese Annahme wird auch durch die 
Art, ihn zu verlegen, bestätigt. Denn die von Schichte zu Schichte 
abwechselnde Richtung der Ziegel und die Abgleichung mehrerer 
in dieser Weise fischgrätenartig angeordneten Schichten durch 
eine waagrechte Lage ist das Verfahren, das man beim Mauern 
| mit Gerölle anwendet (V. Carıstıan, AZI, 8.175). Ein antikes 
| Beispiel dieser Art zu mauern, aus Troja I stammend, bildet 
\ FR. SCHACHERMEYR, Griechenland, S. 164, Abb.43, ab. Da nun 

ı Rollsteine im unteren Zweistromland nicht vorkommen, müssen 
; wir den Schluß ziehen, daß die Leute, welche diese Bauweise 
ı übten, aus einem Land kamen, in dem es geröllführende Flüsse 

‚gab. 

Auch im Kultbau zeigt sich ein Bruch zur vorangehenden 

' Zeit. Der auf einer Terrasse errichtete Hochtempel, wie ihn noch 
' die Dschemdet-Nasr-Epoche kennt, ist, soweit ich sehe, für die 
_ frühdynastische Zeit bisher nirgends sicher belegt. Das geht wohl 
eindeutig aus den Ausführungen A. MoORTGATS, a. a. O., S. 230, 
hervor: ‚Daß die ältere Linie der Hochtempel auch in der Me- 

silim-Zeit fortbesteht, können wir gerade noch einigen erhaltenen 
Tempelterrassen entnehmen, wissen aber nichts über den Grund- 
riß des eigentlichen Tempels, der auf der Terrasse stand.‘ Und 
S. 246 meint er, aus der endenden frühdynastischen Zeit sei ‚eine 
ganze Reihe von Hochtempeln, sogenannten Zikurraten, bekannt, 
allerdings immer wieder nur in ihrem Unterbau, d.h. in ihrer 
Terrasse, ohne daß wir auch jetzt etwas über das eigentliche 
Heiligtum selbst, das auf der Hochterrasse gestanden hat, wüßten‘. 
Daß wir aber auf diesen Terrassen wahrscheinlich überhaupt keine 
gemauerten Hochtempel erwarten dürfen, lehrt z.B. al-Ubaid. 
Hier liegt in einem von einer Mauer umschlossenen ovalen Bezirk 
eine Terrasse, auf der sich ein vermutlich aus vergänglichem 
Material errichteter Kultbau erhob, von dem die bekannten 
Fundobjekte wie Imdugud-Relief etc. stammen. Von einem ge- 
mauerten Hochtempel aber fand sich keine Spur (V. CHRISTIAN, 
AZI, 8. 176, 180). 

Die in der Uruk- und Dschemdet-Nasr-Zeit reich entwickelte 
Nischengliederung der Wände scheint am Beginn der frühdy- 
nastischen Periode nur eine bescheidene Rolle zu spielen, sie tritt 
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erst in der späten Phase dieser Epoche wieder stärker in Er- 
„scheinung (AZ I, S. 178). 

Im Bereich der Keramik kennzeichnet das Verschwinden der in 
der Dschemdet-Nasr-Zeit geübten Bemalung den Anbruch einer 
neuen Gesittung. Neben schmuckloser Ware findet sich nun häufig 
eine in Ritz-, Preß-, Schnitt- und Sticheltechnik verzierte Keramik, 
die oft auch mit aufgelegten Wülsten und aufgesetzten Figuren ge- 
schmückt wird. Diese Zierweise scheint hauptsächlich in Akkad und 
im osttigridischen Gebiet ihren Schwerpunkt zu haben (AZ I, 8.192). 

Auch in Kleidung und Haartracht vollzieht sich ein Wandel 
von der Dschemdet-Nasr-Periode zur frühdynastischen Zeit. 
Trugen die Männer vordem einen etwa bis zur halben Wade rei- 
chenden Hüftrock, der vielleicht aus Baumbaststoff gefertigt war. 
(AZ I, S. 154), so finden wir im Beginn der frühdynastischen Zeit 
die Männer in einen glatten Hüftrock gekleidet, der bis unter die, 
Kniee reicht und etwa im unteren Drittel mit Fransen besetzt 
wird. Wahrscheinlich handelt es sich um einen aus Bastfasern 
gewebten Stoff, an den unten Blätter aufgenäht sind (AZL,S. 211). 
Daneben kommt dann später der sogenannte Zottenrock auf. 
Die herrschende Meinung sieht darin einen aus Fell gefertigten 
Rock. Warum ich diese Auffassung nicht teile und glaube, daß 
dieses Kleidungsstück ein Blätterrock war, habe ich AZI, S. 211f., 
auseinandergesetzt. Jedenfalls beachte man, daß der sicher aus 
Fell gearbeitete Überwurf, den Eannatum auf seiner Geierstele 
als Schutz gegen Verwundungen durch Pfeil und Speer über der 
linken Schulter trägt, ganz anders dargestellt ist als der angeb- 
liche ‚Zottenrock‘, in den der Unterkörper gekleidet ist. 

Die profane Frauentracht der Dschemdet-Nasr-Zeit scheint 
ein Hüftrock gewesen zu sein, der den Oberkörper freiließ (AZ L 
8.154). In der frühdynastischen Epoche dagegen tragen die 
Frauen einen Mantel, der nur die rechte Schulter unbedeckt läßt. 
Das Material ist ein glattes Gewebe, das ähnlich den Hüftröcken 
der Männer im unteren Drittel mit Blattstreifen besetzt ist. Spä- 
ter wird auch dieses Kleidungsstück aus Blattreihen zusammen- 
gesetzt (AZI, S. 213). 

Für die Dschemdet-Nasr-Epoche wie für die frühdynastische 
Zeit ist die kultische Nacktheit belegt. So finden wir z.B. die 
Opfergaben tragenden Männer der Alabastervase von Uruk nackt 
dargestellt, und auf Weihplatten der frühdynastischen Zeit brin- 
gen nackte Gestalten aus einer Tüllenflasche Trankspenden dar 
(AZ I, Taf. 105; 274, 2; 275, 1; 277, 1-2). 
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Die Haartracht der Männer scheint in der Dschemdet-Nasr- 
Zeit zwei Grundformen aufzuweisen. Die eine zeigt ein langes 
aupthaar, das in den Nacken herabwallt, wo es zu einem Schopf 
zusammengefaßt wird; dazu trägt man einen mächtigen Vollbart, 
‚ler Kinn und Wangen bedeckt, nur die Oberlippe scheint aus- 
‚rasiert gewesen zu sein. Der andere Typus zeigt kurzes Haupt- 
haar und bartloses Gesicht (AZ1,S. 154). In der frühdynastischen 
Ba fällt vor allem eine Haar- und Barttracht auf, bei der das 
reiche Haupthaar in zwei dicken Strähnen zu beiden Seiten des 
'Halses auf die Brust herabfällt und ein mächtiger Bart die Ober- 
/lippe, die untere Hälfte der Wange und das Kinn bedeckt (AZI, 
S. 220). Diese Frisur gehört vermutlich jedoch den semitischen 
u. des südlichen Zweistromlandes an. Die für die Sumerer 
N ingegen charakteristische Haartracht scheint der kahlgeschorene 
‚Kopf und das bartlose Gesicht gewesen zu sein (AZI, $. 222). 
‚Der Goldhelm von Ur und wohl auch der Helm Eannatums auf 
‚seiner Geierstele ahmt jedoch vermutlich nur eine Frisur nach, 
die in Wirklichkeit nicht getragen wurde (AZI, S. 222). 

Die Frauen der Dschemdet-Nasr-Zeit ließen das Haar in 
reicher Fülle auf den Rücken herabwallen (AZI, S.154). Die 
gleiche Tracht finden wir später noch bei Frauen der frühdynasti- 
schen Zeit, nur daß man dann das Haar oft mit einem Band zu- 
‚sammenhielt, oder man faßte die Haarfülle zu einem Knoten zu- 
‚sammen, wobei die Haarenden über das Band überhingen, später 
wird dann das Haar hinter den Ohren gebauscht. Abweichend 
davon trug man im osttigridischen Gebiet eine Frisur, bei der das 
Haar zu einem Zopf geflochten wurde, den man um den Kopf 
schlang (AZI, S. 220). 

Unter den Ziertechniken spielt die Einlegearbeit eine große 
Rolle. Man kannte sie wohl schon in der Dschemdet-Nasr-Zeit, 
doch wurde sie damals, soweit wir sehen, nur zum Schmuck auf 
einer Steinunterlage verwendet, in der entsprechende Vertiefungen 
ausgehoben wurden. In der frühdynastischen Zeit jedoch kommt 
daneben die flächenbedeckende Auflagearbeit in Gebrauch, bei 
der man Holz mit einer Bitumenschicht überzieht, in die man die 
aus farbigem Stein oder aus Muschelschale gearbeiteten Einlagen 
versenkt (AZI, S. 232£.). 

Von den verarbeiteten Metallen verdient besonders das ziem- 
lich häufig verwendete Kupfer Beachtung, da aus seiner Zusammen- 
setzung vielleicht Schlüsse auf den Gewinnungsort der Erze ge- 
zogen werden können. So haben z. B. zahlreiche Untersuchungen 
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einen verhältnismäßig starken Nickelgehalt festgestellt, der wahr- 
scheinlich schon im Erz vorhanden war. Da in erreichbarer Um- 
gebung des südlichen Zweistromlandes ein mit Nickel verun- 
reinigtes Kupfererz nur von Oman und der Sinaihalbinsel bekannt 
ist, letzterer Fundort nach W. von Bıssine, WdO I, S. 154, jedoch | 
auch Antimon in seinen Erzen aufweist, so kommt als Herkunfts- | 
ort der nickelhaltigen Kupfererze, soweit sie kein Antimon da- 
neben enthalten, wohl nur Oman in Frage (AZI, S. 235). Der-' 
artige Erze verarbeitete aber bereits auch die Dschemdet-Nasr- 
Zeit (AZI, 8. 159). 

Eine bemerkenswerte Feststellung machte L. CH. WATELIN 
in Kisch im Gebiet des Hügels Ingharra. Hier fanden sich ca.) 
0,5m unter dem Grundwasserspiegel Hausgrundrisse aus plan- 
konvexen Ziegeln, daneben zahlreiche Flintgeräte. Auch über 
dem Grundwasserspiegel waren sie im Überfluß vorhanden (Exec. 
Kish IV, S. 6, 23), während das in der Dschemdet-Nasr-Epoche 
schon ziemlich häufige Kupfer (s. AZ I, S. 157f.) in den genannten 
frühdynastischen Schichten von Kisch nur selten angetroffen 
wurde (Exec. Kish IV, S. 6). 

Die in Ur in den sogenannten Königsgräbern beobachtete 
Sitte, neben der Hauptperson auch Angehörige der Dienerschaft 
zu bestatten, fand sich auch in etwas älteren Schichten des Fried- 
hofes Y in Kisch (AZ I, $. 182, 184). | 

Ein einschneidender Wandel von der Dschemdet-Nasr-Zeit 
zur frühdynastischen Epoche tritt in der Gestalt der Siegel zu-| 
tage. Hatte die ältere Periode neben dem Rollsiegel noch in aus- 
gedehntem Maße das Stempelsiegel verwendet, dessen Unterseite 
mit dem Kugelbohrer verziert wurde, so spielt diese Siegelform 
samt ihrer Ziertechnik in der frühdynastischen Zeit nur mehr eine. 
ganz untergeordnete Rolle. Auch in der Wahl der Motive und im 
Stil tritt ein Wandel ein. Die Rollsiegel der Dschemdet-Nasr-Zeit 
bevorzugen die Darstellung von Mensch und Tier in möglichst 
naturwahrer Darstellung, frei, ohne kompositorische Bindung. 
über die Fläche verteilt; die gebundene antithetische Anordnung 
spielt in dieser Zeit nur eine untergeordnete Rolle. Die Siegel- 
fläche wird kräftig ausgehoben, so daß in der Abrollung ein stark 
erhabenes Relief entsteht. Die Motive sind weitgehend kultischer 
Natur, auch dort, wo Herden dargestellt werden, scheint das kul- 
tische Moment wesentlich beteiligt zu sein (AZTI, S. 151f.). 

Zu Beginn der frühdynastischen Zeit finden sich noch Motive, 
die an die vorangehende Epoche erinnern, daneben aber gewinnt 
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lie antithetische Anordnung neuer ‘Motive, so etwa des Raub- 
rogels zwischen Tieren, der seine Schwingen und Fänge- aus- 
hreitet, sichtlich an Raum. Neu ist auch der aus vier Menschen 
»der vier Tieren gebildete Wirbel. In der mittleren Phase unserer 
!ipoche wird das Figurenband mit Darstellung von Kampfszenen 
beliebt, wobei sich die Gestalten vielfach überschneiden. Neben 
ler Hauptszene fügt man oft zwei übereinander gestellte Figuren- 
Jänder ein, wobei den oberen Platz auch eine Inschrift einnehmen 
zann. Hinsichtlich der Anordnung herrscht das Streben nach 
Füllung der Fläche, die nicht nur durch das Kreuzen der Figuren, 
ondern auch durch Einfügen von Tieren und Teilen von Tieren 
in die Zwischenräume erreicht wird. Inhaltlich ist das Auftreten 
von Fabelwesen bemerkenswert. Die Darstellung der einzelnen 
Figuren strebt möglichste Naturwahrheit an und zeigt sich hierin 
wohl als vom Stil der Dschemdet-Nasr-Zeit beeinflußt. Die Ver- 
reter dieser Rollsiegelform reichen bis an das Ende des dritten 
Abschnittes der frühdynastischen Zeit. In ihm dringen aber auch 
neue Darstellungen durch, die inhaltlich wie stilistisch von der 
genannten Gruppe abweichen. Es handelt sich teils um einfache, 
meist aber doppelte Figurenbänder, die Speise- und Trinkszenen, 
‚Opfer u. dgl. zum Gegenstand haben. Das Relief der Abrollung 
ist meistens flach, die Köpfe der Menschen erscheinen fast nur in 
einer Umrißlinie. Die Primitivheit der Darstellung steht in schärf- 
stem Gegensatz zur Naturwahrheit der Dschemdet-Nasr-Zeit und 
der ihrer Art folgenden Siegel der frühdynastischen Zeit (AZI, 
S. 238#f.). 

| Rundplastik und Relief entsprechen in ihrer stilistischen 
Folge ungefähr der an den Siegelbildern abgelesenen Eutwicklung. 
Menschliche Figuren aus dem osttigridischen Gebiet, die wohl dem 
Beginn der frühdynastischen Zeit angehören, schließen unver- 
kennbar an den naturwahren Stil der Dschemdet-Nasr-Zeit an 
— die Arme werden vom Körper losgelöst, und die Beine werden 
ohne jeden Stützblock frei tragend gestaltet. Der scharfkantige 
Schnitt, der sich an ihnen sowie am Oberkörper bemerkbar macht, 
im Verein mit den breitausladenden Schultern wirkt allerdings 
dem naturwahren Eindruck entgegen. Aber im Laufe der Ent- 
wicklung wird auch dieses Hemmnis überwunden, bis dann plötz- 
lich in der letzten Phase der frühdynastischen Zeit ganz fremd- 
artige Gebilde auftauchen. Es sind primitiv anmutende, klobige 
Figuren, deren Höhe im Verhältnis zur Breite viel zu gering ge- 
raten ist; die Arme legen sich eng an den Körper an, und die Beine 
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sind aus einem Stützblock herausgearbeitet, so daß sie in einer 
Nische stehen. Allerdings entwickeln sich auch diese Rundbilder 
rasch in der Richtung der Naturwahrheit — die Proportionen 
nähern sich dem natürlichen Vorbild, die Arme treten etwas 
stärker aus dem Block heraus, und die Füße kommen vor den 
Stützblock zu stehen. Aber der geschlossene, fast säulenförmige 
Charakter, der die älteren Plastiken dieser Epoche kennzeichnet, 
bleibt auch bei den jüngeren gewahrt. Unwillkürlich drängt sich 
der Vergleich mit Ahnenmalen auf, wie sie aus Sibirien aus Stein 
und Holz (Ill. Völkerk. II, S. 315, 312, 321), aus Indonesien aus 
drehrundem Holz oder Stein belegt sind (a. a. O., S. 909 u. Taf.. 
XLVI, 11). 

Eine ähnliche stilistische Entwicklung wie die Rundplastik 
zeigt das Relief. Auch bei ihm folgt auf eine zur Naturwahrheit 
neigende Darstellung im letzten Abschnitt der frühdynastischen‘ 
Zeit eine ungeheuer primitiv anmutende Wiedergabe des mensch- 
lichen Körpers, wie sie etwa für das Familienrelief Urnansches 
charakteristisch ist. Aber wie bei der Rundplastik wird auch beim 
Relief die Primitivheit rasch durch eine Hinwendung zur natur-: 
wahren Darstellung überwunden, so daß z. B. die Geierstele Ean-: 
natums mit der Staffelung der Krieger, die sich teilweise über- 
decken, geradezu an Merkmale sehbildlicher Wiedergabe erinnert. 

Die Erklärung für diesen späten Primitiveinschlag in der! 
bildenden Kunst der frühdynastischen Zeit könnte das Eindringen 
eines Fremdvolkes geben, doch fehlt für eine derartige Annahme 
jeglicher Anhaltspunkt. So bleibt doch wohl nur die Deutung 
übrig, daß im letzten Abschnitt der frühdynastischen Zeit das 
schon seit dem Beginn dieser Epoche im Lande befindliche fremde ' 
völkische Element nun auch in der bildenden Kunst für kurze‘ 
Zeit zum Durchbruch kommt, so daß sich sein Kunstwollen, ver-:' 
körpert in der geschlossenen Darstellung der menschlichen Gestalt, 
von nun an bis ans Ende der frühdynastischen Zeit behauptet. 

Die frühdynastische Epoche übernimmt auch die wohl in der‘ 
Dschemdet-Nasr-Zeit geschaffene Schrift, die sich von den den! 
Zeichen zugrunde liegenden Bildern dadurch immer mehr ent-- 
fernt, daß jetzt ein Schreibgriffel mit größerem Kantenwinkel| 
verwendet wird. Auffallend ist, daß wir nun im Sumerischen 
Zeichengruppen finden, deren Lesung mit den Werten der ein-- 
zelnen Zeichen nicht übereinstimmt. So besitzt z. B. die Gruppe‘ 
NUN.KI die Lesung eridu, UD.NUN.KI wird mit adab, EINS) 
LIL.KI mit nibru wiedergegeben. A. PogBrt, AS 14, $. 11f,, 


Die Herkunft der Sumerer 39 


‚meint wohl mit Recht, daß es sich hier um ältere Benennungen 
“handelt, die später durch jüngere ersetzt wurden. Dieselbe Er- 
“klärung hat aber nach A. POEBEL auch für die meisten sogenannten 
Jideographischen Schreibungen etwa von der Art M{x KUR, 
d. i. ‚Weib‘ + ‚Berg‘ (= ‚Fremdland‘) = ‚Sklavin‘ zu gelten. A. 
\FALKENSTEIN, Arch. Texte, S. 30 u. $S.41, Anm. 3, meint zwar, 
‚es sei nicht erwiesen, daß derartige Zeichengruppen in der Tat 
einmal gemäß ihren Teilen gelesen wurden, sondern betrachtet sie 
{nur als den graphischen Ausdruck eines Begriffes. Aber ein zu- 
| sammengesetztes Zeichen wie GÄ x NUN ‚Behälter‘ + ‚groß, 
"= ‚Scheune‘, das mit gä-nun wechselt, zeigt wohl, daß derartige 
 Wortzeichen auch wirklich entsprechend ihren Teilen gelesen 
; werden konnten. Daß in der Tat die Bildung abstrakter Be- 
‚ griffe aus konkreter Grundlage möglich ist, zeigt das Kabardinische 
‚(s. S. 21). Wenn aber Wortzeichen existieren, die offenbar früher 
eine andere Lesung hatten, als sie uns aus dem Sumerischen der 
‚frühdynastischen Zeit überliefert ist, so liegt die Annahme nahe, 
daß diese älteren Werte der Periode der Schrifterfinder, also der 
‚ Dschemdet-Nasr-Epoche, angehören. Die Sumerer der früh- 
‚ dynastischen Zeit hätten demnach sich gegenüber vielen Wort- 
‚zeichen ihrer Vorgänger verhalten wie die Akkader gegenüber 
vielen sumerischen Wortzeichen, die sie gemäß ihrer eigenen 
' Sprache lasen. 

Im folgenden soll nun untersucht werden, inwieweit die 
Veränderungen, die sich in der frühdynastischen Zeit gegenüber 
der Dschemdet-Nasr-Periode ergeben, vielleicht Anhaltspunkte 
für die Herkunft ihrer Träger geben könnten. 

Ehe wir uns jedoch dieser Untersuchung zuwenden, muß ein 
Deutungsversuch erwähnt werden, den A. MooRrTGAT, Gesch. 
Vorderas., S. 233, bietet; er sagt: ‚Es ist heute keine Frage mehr, 
daß die Durchdringung der sumerischen Kultur ... mit semiti- 
schen Einwanderern aus der syrischen Wüste zumindest in der 
Mesilim-Zeit, wenn nicht noch früher, eingesetzt haben muß ... 
Dann könnte man den Umbruch von der Dschemdet-Nasr-Zeit 
zur Mesilim-Zeit als die Folge einer ersten starken Durchdringung 
der sumerischen Kultur mit semitischem Blut verstehen.‘ Aber 
der aus dem Rollstein entwickelte plankonvexe Ziegel kann kaum 
das Baumaterial semitischer Nomaden der syrischen Steppe ge- 
wesen sein. Auch der Blätterrock paßt nicht zum materiellen 
Kulturgut von Semiten. Wir haben auch keinen Anhaltspunkt, 
für Semiten die Kenntnis der Speerschleuder und des über die 
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Schulter geworfenen Felles als Schutz gegen Pfeile und Speere’ 
anzunehmen (s. $. 41f.). Polyandrie und mutterrechtliche Züge’ 
bilden keinen integrierenden Bestandteil semitischer Gesellschafts- 
ordnung (s. 8. 44f.). Auch ausgeprägter Schamanismus (s. S. 46) ist 
den Semiten fremd. Wir dürfen daher A. MoortGATs Annahme, 
daß für den Umbruch von der Dschemdet-Nasr-Zeit zur früh- 
dynastischen Epoche Semiten verantwortlich seien, als durchaus 
unwahrscheinlich beiseite lassen. 

Wenn wir uns nun der Überprüfung der archäologisch und 
literarisch zu erfassenden Neuerungen zuwenden, so können wir 
folgende Feststellungen machen: 

In der Bautechnik stellt der plankonvexe Ziegel und die Art, 
ihn zu verlegen, die bemerkenswerteste Neuerung dar. Dieser 
Ziegel und seine fischgrätenförmige Anordnung sind auf das süd- 
liche Zweistromland beschränkt. Sie finden sich auch nirgends in 
benachbarten Landschaften, so daß aus ihnen eine Herleitung 
dieser Bauweise möglich wäre. Diese Umstände sprechen daher 


für die Annahme, daß die Träger dieser Bauweise über das Meer | 


in das Zweistromland kamen. 

In der Kleidung der frühdynastischen Zeit fällt als fremd- 
artig der Blätterrock auf. Er ist für wärmere Gebiete, wie Indo- 
nesien und die Südsee, bezeichnend, findet sich aber auch in Vorder- 
und Hinterindien. Für Vorderindien wies ihn A. GRÜNWEDEL 


(Mythologie d. Buddh., S.150 u. Abb. 126) als Tracht weib- 

licher Ureinwohner nach. Die Juärig in Orissa führen nach LSI 
IV, S. 209, auch den Namen Pälüa, weil ihre Frauen sich in Blätter 
kleiden. Als Kleidung der Frauen findet sich der Blätterrock auf 


den nördlichen Nikobaren, den Mentawei-Inseln, auf Engano, auf 


den Philippinen und auf dem hinterindischen Festland ist er in 


Spuren nachweisbar, in Assam wurde er bei den Mikir durch einen 
Lederfransenrock ersetzt (Ill. Völkerk. II, S. 834). Auf Hawai 


trugen Frauen beim Tanz Blätterröcke, auch von den Gilbert- | 
Inseln ist er belegt, ebenso von den Karolinen (a. a. O., S. 257, 212, 
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196). Männer verwenden den Blätterschurz bei festlichen An- 


lässen auf den Karolinen sowie auf Neu-Pommern (a. a. O., S. 196), 
profanes Kleidungsstück war der zweiteilige Bastrock auf den 
Marshallinseln (a. a. O., 8. 212). Auch die an Achselbändern ge- 
tragenen, bis an die Knie reichenden Blätterumhüllungen der 
Dukduk-Tänzer der Gazellehalbinsel, Neu-Pommern, darf man 
wohl hieher rechnen (a. a. O., S. 130). 

Charakteristisch für die Haartracht der Sumerer ist die Bart- 
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„sigkeit und das Kahlscheren des Hauptes, beides Merkmale, die 
‚ch heute noch bei den buddhistischen Mönchen etwa in Tibet 
R Indien finden. Es handelt sich hiebei jedoch um einen alten 
rauch, wie ich einer Mitteilung Prof. E. FRAUWALLNERS ent- 
hme. Er schreibt mir: ‚Das Scheren der Haare ist für den Bud- 
histen eine Selbstverständlichkeit ... Es ist nämlich keineswegs 
‚uf die Buddhisten beschränkt. Auch läßt sich der Buddha nach 
uter ältester Überlieferung sofort bei seinem Eintritt in die 
sketenlaufbahn Haar und Bart scheren, also bevor er noch die 
rleuchtung gefunden hat und daran denkt, einen eigenen Orden 
u gründen, handelt also offenbar nach verbreitetem Brauch. 
‚owohl das Scheren wie auch das Stehenlassen der Haare, das 
eides in Indien bei verschiedenen Anlässen vorgeschrieben ist, 
ht beides offenbar auf alte magische Vorstellungen zurück, das 
ine als ‚„Abtun dessen, was am Körper nicht rein ist‘, das andere 
um Bewahren eines magischen Fluidums‘. Als Reinigungszere- 
nonie nach einem Todesfall wird man danach ursprünglich wohl 
‚uch die Sitte auffassen dürfen, Kopfhaar und Augenbrauen als 
‚eichen der Trauer abzurasieren, die R. v. NEBESKY-WOJKOWITZ, 
3erge, S. 119, von den Nepalesen Sikkims erwähnt. 

In der Bewaffnung des Heeres der frühdynastischen Zeit ver- 
nissen wir Pfeil und Bogen, die in der Dschemdet-Nasr-Periode 
ls Jagdwaffen belegt sind (AZI, Taf. 104; 115,1). Die Kampf- 
vaffe des Fußvolkes ist der Stoßspeer und die Streitaxt, zum 
schutz dient den Kriegern der Geierstele ein Helm und ein fast 
nannshoher, wohl aus Leder gefertigter Schild, der anscheinend 
nit Metallbuckeln versehen ist. Auf der Standarte tragen die 
"ußkämpfer an Stelle des Schildes einen mit Scheiben besetzten 
Yantel aus Stoff oder Filz. Die Wagenkämpfer haben über die 
inke Schulter ein Fell geworfen, das bei einigen Kriegern durch 
ekreuzte Bänder festgehalten wird (AZ I, Taf. 201, 2; 266; 279). 
weck des Felles ist, durch das Gewirr der Haare Speer- und Pfeil- 
pitzen abzulenken. Ein über die linke Schulter geworfenes Fell 
rägt auch Eannatum auf der Rückseite der Geierstele (AZI, 
'af. 266), ferner ein in Einlegetechnik gearbeiteter Krieger (AZ I, 
'af. 279, 1), bei dem die abgebildeten langen Haarsträhnen wohl 
arauf hinweisen, daß ein Ziegenfell als Schutz diente. Auch das 
"ußvolk, das auf der Rückseite der Geierstele in der zweiten Reihe 
inter Eannatum dargestellt ist (AZ I, Taf. 266), trägt als Schutz 
> einen von der linken Schulter zur rechten Hüfte und von der 
echten Schulter zur linken Hüfte verlaufenden Streifen. 
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Zur Bewaffnung der Wagenkämpfer gehören außer dem Stoß- 
'speer und der Streitaxt noch Wurfspeere, von denen einige & 
Fußende eine gegabelte Zwinge besitzen, also offenbar mit eine 
Speerschleuder geworfen wurden (AZTI, 8. 200). 

Auf der Geierstele (AZI, Taf. 266) steckt in einem an de 
Bordwand des Wagens befestigten Köcher neben Wurfspeeren, 
die zum Teil gekerbte Enden aufweisen, noch ein Stab, von dessen 
Ende eine doppelte Schnur oder ein doppelter Riemen herabhängt.) 
Auch auf dem Fragment F? der Stele sieht man neben den Resten} 
eines Adlerflügels eine derartige Doppelschnur zur Wagendeichsel 
herabhängen. Dee., 8. 176, 366, wird dieses Gerät als Peitsche ge 
deutet. Aber näher liegt doch die Annahme, daß es sich um ein) 
Zubehör zu den Wurfspeeren, also um eine Speerschleuder handelt. 
Eine weitere Waffe der Kämpfer ist die Sichelkeule. 

Zu den großen Schilden vergleiche man die aus Leder ge- 
fertigten mächtigen Schilde der Mao-Naga, Manipur (Ill. Völkerk., 
II, Taf. XLI, vgl. a. Abb. 550, 2). Kriegsschilde der Leptscha ausk 
Nashornhaut erwähnt R. v. NEBESKY-WoJKoWwITz, Berge, S. 149. 
Als Gegenstück zu dem über die Schulter geworfenen Fell, dask 
gegen Pfeile und Speere schützen soll, finden wir bei dem alter- 
tümlichen Kriegsschmuck der Naga-Stämme Assams breite Streifen) 
über je eine Schulter und die entgegengesetzte Hüfte geführt,| 
so daß sie sich auf Brust und Rücken kreuzen (Ill. Völkerk. II, 
S. 849), wozu wieder die gekreuzten Bänder der Krieger auf derl 
Standarte und auf der Geierstele zu vergleichen sind. Die gekreuz-- 
ten Streifen der Naga dürften nach mündlicher Auskunft von! 
R. HEINE-GELDERN aus Baumwolle gefertigt sein, doch halte ich, 
es für möglich, daß hier ein Ersatz für Fellstreifen vorliegt. Für, 
Neuguinea weist mich Dr. J. WastL auf Inv.-Nr. 77 177 der Pöch-- 
schen Sammlung von Neuguinea im Museum für Völkerkunde in) 
Wien hin, einen aus Baumbastzeug gefertigten Schutz, der im) 
Kampfe über der linken Schulter, beiderseits an einem derben! 
Bastband herabhängend, getragen wurde. 

Die Speerschleuder, aus Holz, Bambus oder einem Strick ge-- 
fertigt, gehört schon sehr frühen Kulturen an. Wir finden sie bei: 
den Inuit im nördlichen Alaska, bei den Tschuktschen auf derı 
Halbinsel Kamtschatka, in Australien, auf Neuguinea und Neu-- 
kaledonien (Ill. Völkerk. II, 8.23, 78, 190, 304), ferner im Jung-- 
paläolithikum Europas (s. M. EBERT, Reallex., Bd. 6, 8.138). 
Fr. Fror (Hirt-Festschrift I, S. 103f.) weist auf ihr Vorkommen! 
in höher entwickelten Kulturen, bei Finnen, Magyaren, aber auch 
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bei Indogermanen und Polynesiern hin (s. a. Fr. GRÄBNER, Anthro- 
nos, Bd. XIV—XV, S. 1118f.). Die Strickspeerschleuder findet 
ich bei den Maori auf Neuseeland, wo sie an einem Stock be- 
‘estigt ist (Ill. Völkerk. II, S. 273), ohne Stock kommt sie nach 
reundlicher Mitteilung von Dr. I. MoscHnEr außer auf Neukale- 
lonien auch auf den Neuen Hebriden vor. Eine Übernahme der 
Speerschleuder aus einer älteren Kultur durch Angehörige der 
tibeto-birmanischen Sprachfamilie liegt also durchaus im Bereich 
es Möglichen. 

Als Zugtiere der Streitwagen dienten Equiden, wohl Onager, 
deren Zähmung vermutlich schon dem Menschen der Dschemdet- 
Nasr-Zeit gelungen war. Die Zügel dieser Equiden waren in einem 
Ring befestigt, der in die Oberlippe eingelassen war. Als Zugtier 
des Lastwagens diente vornehmlich wohl das Rind. Man führte 
es, wie etwa heute noch in Tibet (s. H. HArRER, Tibet, S. 44) 
an einem Strick, der durch einen Nasenring gezogen war. Ge- 
molken wurden die Kühe von hinten (AZI, Taf.'281, 1), wobei 
Voraussetzung für die Melkbarkeit der Kuh gewesen zu sein 
scheint, daß sie ihr Kälbchen bei sich hatte. Eine ähnliche Art des 
Melkens ist nach C. L. WooLuey, Ant. J. IV, S. 342, heute noch im 
südlichen Mesopotamien üblich; sie ist auch im Kaukasus und in 
der Mongolei bekannt. 

Das Tragen von Lasten mit Hilfe eines Stirnbandes ist auf 
der Standarte dargestellt (AZ I, Taf. 201, 1), doch könnte es sich 
hier auch um nichtsumerische Tributbringer handeln. Modern ist 
diese Art, Lasten zu tragen, z.B. aus den Himalajaländern belegt 
(Ill. Völkerk. II, S.452). Von Nepalesen Sikkims erwähnt sie 
R. v. NEBESKY-WOoJKoWITZ, Berge, S. 134. 

Ob das runde Hautboot, das Schlauchfloß und der Schwimm- 
sack, die auf assyrischen Denkmälern dargestellt werden und zum 
Teil auch noch in neuerer Zeit im Zweistromland in Verwendung ste- 
hen, bereits den Sumerern bekannt waren, ist unsicher. A. DEIMEL, 
Or. 21, 8.37; AnOr. 2, S. 98, erwähnt, daß eine sumerische Ur- 
kunde die Verwendung von 180 Schafhäuten für drei Götterschiffe 
berichtet. Ob aber diese Häute nur zur Ausstattung der Schiffe 
dienten oder zum Überziehen der Schiffe, geht aus dem Text nicht 
hervor. Die Deutung des Zeichens gur, durch A. DEIMEL, Or. 20, 
S. 71, als ‚Kuffah‘ mit Bank und Steuer ist zu unsicher, um als 
Nachweis für das Vorkommen des runden Hautbootes (‚Guffa‘) 
bei den Sumerern zu dienen. Die heutige Verbreitung von Haut- 
boot, Schlauchfloß und Schwimmsack ist ziemlich groß, so daß nur 
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einige Beispiele aus Asien Erwähnung finden sollen. Wir kennen 
das runde Hautboot aus einem Geflecht von Fichtenzweigen mit 
einem Überzug von Yakleder aus Tibet (Ill. Völkerk. II, S. 442), 
runde Lederboote werden aus Südindien erwähnt (a. a. O., S. 529). 
Das Schlauchfloß, das heute noch am Tigris verwendet wird, ist 
vom Hoangho in Westchina und von den Tadschik des westlichen 
Pamir belegt (a. a. O., S. 412, 425). Letztere benutzen zum Durch- | 
queren von Flüssen auch den Schwimmsack (a. a.O., 8. 415). 
Das heute im Zweistromland verwendete Rundboot hat an Stelle 
der Haut einen Überzug aus Bitumen. 

Unter den Zierweisen fällt das Einlegen von Muschelstücken 
und Steinen in eine Bitumenschicht auf, die auf eine Holzunterlage 
aufgetragen wurde. Eine ähnliche Einlegetechnik wird auch in 
Indonesien und der Südsee häufig geübt (Ill. Völkerk. II, S. 879 
u. Abb. 547, 3; 550, 3). 

Als Genußmittel kannte man das Bier, das aus Gerste und 
Emmer gebraut wurde (s. Fr. HroznY, Getreide, S. 140ff.). Um 
die festen Bestandteile abzusondern, verwendet man entweder 
Seiher oder Trinkrohre, die am unteren Ende ein Sieb besaßen 
(s. AZI, S. 242; Ant. J. VIII, S. 444). Derartige Geräte werden 
noch heute in Uganda (Ostafrika) verwendet. A. WIEDEMANN, 
OLZ 1918, Sp. 280f., weist sie für das Altertum aus Armenien, 
Thrakien, Kappadokien, Syrien und Ägypten nach. C. NIEBUHR 
(Arab., 8. 57) berichtet aus Armenien, daß man ein aus Mehl 
bereitetes Getränk mit einem Rohr trank. In Hinterindien trinkt 
man das aus Reis oder Hirse gewonnene Bier bei den Kuki-Tschin- 
und den Moi-Stämmen aus großen Gefäßen mit einem Rohr aus 
Bambus (Ill. Völkerk. II, S. 814). Auch in den Himalajaländern 
wird das Bier mit einem Rohrhalm aus Bambuszylindern gesaugt 
(a. a. O., S. 451; vgl. a. R. v. NEBESKY-WOJKOWITZ, Berge, $. 157). 

Mutterrechtliche Verhältnisse spiegelt das sumerische Wort 
munus-ussa ‚der der Frau folgt‘ > ‚Schwiegersohn‘ wieder (s. CAD, 
vol. 4, S. 156), das zu mu-üs-sä (s. SL 554, 47) wird. Hiezu ver- 
gleiche man Ill. Völkerk. II, S. 894f., wonach bei einem Bodo- 
Stamm Assams, bei dem ausgesprochenes Mutterrecht herrscht, 
der Mann in die Familie der Frau übertritt. Auffallend ist im 
Sumerischen die große Anzahl der mit nin ‚Herrin‘ beginnenden 
Namen von Gottheiten. Wenn auch einige von ihnen, wie etwa 
Ningirsu und Ningitzida, bereits männlichen Charakter annahmen, 
so bleibt doch eine bemerkenswerte Fülle weiblicher Gottheiten 
über. Sie wird verständlich, wenn wir hören (Ill. Völkerk. II, 
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. 896), daß im Rahmen des Mutterrechtes die Verehrung der Geister 
er Sippenstammütter und sonstiger weiblicher Vorfahren eine 
‚esondere Rolle spielt. 

\  Polyandrie war bei den Sumerern bekannt. In diesem Sinne 
st zweifellos die Angabe des Fürsten Urukagina in seinem Reform- 
xt ‚Ovale Platte‘, 320. (SAK, S. 54,i) zu verstehen: ‚Es war, 
laß die Frauen der früheren Zeit je zwei Männer besaßen.‘ Wir 
ennen Polyandrie, um nur einige Beispiele zu nennen, aus Tibet - 
N. Völkerk. II, S.444; s.a. H. HARRER, Tibet, S. 160, R. v. Nr- 
3ESKY-WOJKOWITZ, Berge, S. 190f.), von den Scherpa (R. v. Ne- 
3ESKY-WOJKOWITZ, Berge, S. 162), aus Nordassam (Ill. Völkerk. 
I, S. 898), von der vorderindischen Halbinsel (a. a. O., S. 487, 531, 
547) und in Überresten aus dem Pandschab (a. a. O., 8. 510). 
Ahnenverehrung ist aus der endenden Euhdeascktenen Zeit 
lurch Texte belegt, die über regelmäßige Opfer für die Vorfahren 
yerichten (Or. 28, S. 65). In der Gegenwart finden wir Ahnen- 
rerehrung von Sibirien und China über Hinterindien bis Indonesien 
verbreitet (Ill. Völkerk. II, S. 321, 606, 616f., 909), um nur die für 
ınseren Vergleich wichtigen Gebiete zu nennen. 

Ihren Willen können die Götter den Menschen im Traum 
ffenbaren. So berichtet Eannatum in seiner Geierstele Vs. 635 r. 
SAK, S. 10ff.): ‚Dem Ruhenden, dem Ruhenden beim Haupte 
tand er ihm, Eannatum, dem Ruhenden, der König ...‘ (vgl. auch 
sud. Cyl. A lıra., 95). Traumorakel sind in der Völkerkunde 
rielfach zu belegen. So ist auch in Hinterindien und Indonesien 
las Schlafen an heiligen Stellen, um von den Geistern durch Wahr- 
räume Auskunft zu erlangen, weit verbreitet (Ill. Völkerk. II, 
3.912). Auch an den Schamanen, der im Trancezustand die 
Weisungen der Geister erhält, darf man hier wohl erinnern. 

Erkundung des göttlichen Willens durch Orakelanfrage stellt 
ler Fürst Urnansche an (SAK, S. 2, Taf. A 3,,). Die betreffende 
Phrase maS$-e pä&d übersetzt A. FALKENSTEIN, GSGL II, S. 123, 
nit ‚an das Orakeltier rufen‘ > ‚eine Orakelanfrage stellen‘. Es 
ıandelt sich also wohl um das Auffinden von Vorzeichen, die in 
ler als Orakeltier dienende Ziege (maS) sich darbieten. Für Hinter- 
ndien und Indonesien wird Ill. Völkerk. II, S. 913, das Achten 
‚uf Omentiere als allgemein verbreitet bezeichnet. Die Priester 
ler Scherpa, Nordnepal, befragen mit Opferbuch und Würfel die 
ötter, weissagen aus den Rissen, die ein in Feuer gelegtes Schulter- 
jlatt eines Schafes erhält, und aus dem Krähen der Raben und 
lem Ruf der Eule (R.v. NeBesky-WoJKowıtz, Berge, S. 164). 
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. - Dem Kulte gehören wohl auch zwei Ringkämpfer an, von 
denen jeder am Kopf ein Gefäß trägt (AZI, Taf. 198, 3). Diese 
"Plastik wird man daher vermutlich auch als Beleg dafür werten 
dürfen, daß es bei den Sumerern kultische Ringkämpfe gab. Wett- 
spiele, hauptsächlich wohl anläßlich von Festen veranstaltet, lassen 
sich bei den verschiedensten Völkern nachweisen. In Mittelasien 
finden wir sie bei Kirgisen und Turkmenen in Gestalt von Ring- 
kämpfen, Wettläufen ete. (Ill. Völkerk. II, S. 357), die Mongolen 
kennen öffentliche Ringkämpfe (a. a. O., S. 631). Aus Tibet be- 
richtet H. HArRER (Tibet, S. 138) von Wettspielen, darunter 
Ringkämpfen, zum Abschluß des Neujahrsfestes. 

Daß die Sumerer der frühdynastischen Zeit den Schamanismus 
kannten, läßt sich vermuten, aber, so weit ich sehe, kaum zwingend 
erweisen. Der bei A. FALKENSTEIN, NSG II, zu Nr. 37, 2, erwähnte 
neusumerische Name an-n&-ba-tu, der mit lü-an-ne-ba-tu = 
es$ebü, mahhü ‚Ekstatiker‘ zusammengehört, legt für die neu- 
sumerische Zeit die Kenntnis des Schamanismus nahe. Die ange- 
führte Berufsbezeichnung ist nämlich wohl als ‚der Mann-er tritt in 
den Himmel ein‘ zu fassen (s. V. CHRISTIAN, WZKM 54, S. 9f.), wofür 
CAD 4, S. 371, b, übersetzt ‚one who has been entered by a divin 
power‘. Ob man nun der Deutung die eine oder die andere Über- 
setzung zugrunde legt, jede weist auf das Vorhandensein schama- 
nistischer Vorstellungen hin. Da die semitischen Akkader, die nach 
der frühdynastischen Zeit die Sumerer in der Herrschaft über das 
Land ablösten, sicher keinen ausgeprägten Schamanismus besaßen, 
und die ihnen folgende Gutiumwelle, falls sie den Schamanismus 
kannte, wegen der kurzen Dauer ihrer Oberhoheit in religiösen 
Dingen kaum nachhaltig auf das Sumerertum eingewirkt haben 
wird, so ergibt sich als wahrscheinlich, daß schon die Sumerer der 
frühdynastischen Zeit schamanistische Anschauungen ihr eigen 
nannten. 

Vergleiche aus Nord- und Innerasien, Hinterindien und Indo- 
nesien bieten sich in großer Zahl an, doch sollen auch hier wieder 
nur jene Gebiete erwähnt werden, die für unser Problem von Inter- 
esse sind. So zeigt in Tibet der Mönch, der als ‚Staatsorakel‘ 
bei wichtigen Angelegenheiten befragt wird, ausgesprochen schama- 
nistische Züge: Er versetzt sich in Trance, sein Geist trennt sich 
vom Körper, und der Gott des Tempels, in dem die Zeremonie 
stattfindet, ergreift Besitz von ihm und spricht durch ihn (H. 
HARRER, Tibet, S. 165; vgl.a. R. v. NEBESKY-WOJKOWITZ, Berge, 
S.219ff.). Auch ein weibliches Medium gab in Lhasa Antworten 
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er Schutzgöttin (H. HARRER, Tibet, S. 167). Weibliche Medien 
rwähnt auch R,. v. NEBESKY-WoJKowırz, Berge, 8.226, doch 
ind sie nach ihm gegenüber den männlichen selten. Weit ver- 
reitet ist der Schamanismus in Hinterindien und Indonesien. 
Auch hier gibt es Schamanen und Schamaninnen, die sich durch 
‚dusik, Tanz u. dgl. in Ekstase versetzen und als Medien dienen, 
n denen sich die angerufenen Geister verkörpern, um durch sie 
twort auf gestellte Anfragen zu geben. Auch Krankenheilungen 
lurch Austreibung der Geister, die in den Kranken gefahren sind, 
iben sie aus (Ill. Völkerk. II, S. 912). 

Überblicken wir das zum Vergleich herangezogene völker- 
zundliche Material, so ergibt sich, daß vor allem auf Parallelen aus 
Assam und Tibet, daneben auch selten auf Parallelen aus den 
Himalajaländern und aus dem Assam südlich benachbarten Ge- 
biet der Kuki-Tschin hingewiesen werden konnte. Einige Male er- 
folgte der allgemeine Hinweis auf Hinterindien, wobei anzuneh- 
men ist, daß bei einer genauen Durchsicht der völkerkundlichen 
Literatur sich noch das eine oder andere Vorkommen für Assam 
nachweisen ließe. Nun ist dieses Überwiegen von Assam kaum 
ein Zufall zu nennen, wenn man bedenkt, daß die Kulturverhält- 
nisse dieses Gebietes als besonders altertümlich bezeichnet werden. 
So lesen wir Ill. Völkerk. II, S. 726: ‚Für das hohe Alter der tibeto- 
birmanischen Völker in Assam und im westlichen Birma spricht 
besonders die Altertümlichkeit ihrer Kultur. Nirgends auf dem 
Festland von Asien findet man so zahlreiche und tiefgehende 
Übereinstimmungen mit den Kulturen der hackbautreibenden 
Völker Indonesiens und Melanesiens wie gerade hier ... Manches 
... spricht sogar dafür, daß die Einwanderung der Tibeto-Birmanen 
hier zum Teil noch in neolithische Zeit fiel.‘ Als besonders altertüm- 
lich werden vor allem die Naga-Stämme im Gebiet zwischen Brahma- 
putra und dem oberen Tschindwin gekennzeichnet (a. a. O., 
S. 729). Ihrer Kulturstufe nach sind sie auch heute noch vielfach 
altertümliche Hackbauer (a. a. O., S. 738). Auch das Mutter- 
recht tritt in den assamesischen Berglanden zwischen Brahma- 
putra und Surma in seinen reinsten Formen auf (a. a. O., S. 894). 
Zu diesem Bilde primitiver, wahrscheinlich noch neolithischer 
Hackbauer paßt es nun durchaus, wenn, wie oben 8.36 erwähnt 
wurde, in Kisch in den ältesten Schichten der frühdynastischen 
Zeit sich bemerkenswert viele Flintgeräte fanden, die, da mit 
plankonvexen Ziegeln vergesellschaftet, nicht semitisches Kultur- 
ut darstellen können (vgl. oben S. 39). 
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IV. Die anthropologischen Argumente 


Die Meinung, daß die Kaukasussprachen von Armeniden, also 


Menschen mit planokzipitalem Kurzkopf, getragen wurden, ist 


ziemlich verbreitet. So sagt, worauf mich Prof. M. WENINGER 
hinweist, E. v. EICKSTEDT, Rassenkunde, S. 434ff.: ‚Vielleicht war 
das Japhetitische wirklich, wie viele annehmen wollen, eine ur- 
sprünglich kaukasische, also armenide Sprache.‘ Und schließt die 
Betrachtung dieses Problems mit folgenden Worten ab: ‚Gewiß 


wäre es verführerisch, das Japhetitische mit den Armeniden, das 
möglicherweise ähnlicher Wurzel entsprungene Ureuropäische mit 
der Cromagnonrasse und das Hamitische mit den Altmediterranen 
zu verbinden. Aber vorläufig dürfen wir nur dem letzteren eine 


größere Wahrscheinlichkeit zusprechen.‘ Einer ursprünglichen 


Verbindung der Kaukasussprachen mit den Armeniden wieder- 
spricht jedoch die Tatsache, daß für die Dschemdet-Nasr-Zeit, 


die wir etwa von 2800—2600 v. Chr. ansetzen können und deren Be- 


völkerung sich einer kaukasischen Sprache bedient haben dürfte, | 


der planokzipitale Kurzkopf noch nicht nachweisbar ist. Denn 


H. FıeLv, JRAS 1932, S. 967ff. (s.a. Am. Anthrop., 35, 8.60), 


konnte unter sechs sehr schlecht erhaltenen Skeletten von Dschem- 


det-Nasr nur einen hyperdolychokephalen Schädel feststellen. 


Auch das in Uruk, Schicht XIV, gefundene, also zur Uruk-Stufe 


gehörige Skelett besaß nach J. JoRDAN, Vorl. Ber. Uruk, 3, S. 30, 
einen Langschädel. Nähere Angaben sind leider nicht mehr mög- 
lich, da nach brieflicher Mitteilung von Prof. E. FiscHER das 
Skelett samt Photographien und Meßblättern beim Kriegsende 
in Berlin verlorenging. 

Dagegen soll der armenoide Kurzkopf für die der Dschemdet- 
Nasr-Zeit folgende frühdynastische Epoche nachweisbar sein. 
Für den in Kisch im Gebiet von Ingharra, Hügel A, angetroffenen 
Friedhof der späten frühdynastischen Zeit stellten nämlich L. H. 
J.Buxrton und D.T.Rıczk, JRAI, vol. 61, S. 67ff., neben zwei 
dolichokephalen Typen auch einen geringen Anteil der armenoiden 
Rasse fest, die allerdings von den beiden Autoren gelegentlich auch 
als ‚round-headed‘ bezeichnet wird. Um Klarheit zu gewinnen, 
um welche der beiden grundsätzlich verschiedenen Rassentypen 
es sich handelt, bat ich Prof. M. WENINGER zu überprüfen, ob die 
mitgeteilten Maße und morphologischen Merkmale die Zuweisung 
der gefundenen Schädel zu dem einen oder anderen Typus ein- 
deutig gestatten. Die Überprüfung, deren Ergebnis sie mir mit- 
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zuteilen die Güte hatte, ergab: In der Tabelle, welche die Indi- 
vidualmaße von 27 Schädeln enthält, finden sich nur zwei Exem- 


‚, plare mit einem höheren Längen-Breiten-Index. Der eine, mit 


82,9 angegeben, ist als fraglich bezeichnet, der andere mit 89,0 


‚ ist jedoch auch unsicher, da die für den genannten Index wichtige 


© 


größte Länge nicht eindeutig bestimmt werden konnte; sie dürfte 
jedenfalls zu gering angenommen sein. Die in der Seitenansicht 
gezeichnete Umrißkurve erweist aber den Schädel mit dem LB- 
Index 82,9 als deutlich kurvokzipital, keinesfalls war er planokzi- 
pital, wie dies für einen Angehörigen der armenoiden Rasse not- 
wendig wäre. Beim Schädel LB-Index 89,0 ist, wie bereits er- 
wähnt, die größte Länge offenbar zu niedrig geschätzt, außerdem 


; paßt die in der Tabelle angegebene außerordentlich geringe Höhe 


nicht zum planokzipitalen Typus, der durch ein bedeutend größeres 


 Höhenmaß charakterisiert wird. Prof. M. WENINGER faßt daher 
das Ergebnis der Überprüfung dahin zusammen, daß für den 


Friedhof A die Feststellung des armenoiden Rassentypus absolut 
nicht genügend fundiert ist. 

Die gleiche Unsicherheit in der Bezeichnung der Kurzkopf- 
typen, die sich schon bei BuxTon und Rıce findet, kehrt auch 
bei ST. LAn&GDon in einem Vortrag wieder, den er in London über 
die Ausgrabungen in Kisch hielt (s. Journal of the Central Asian 
Society, vol. XVIII, 1930, S. 291—300). Von besonderem Inter- 
esse ist in diesem Bericht die Angabe Sr. LanaDons (a.a.O., 
S. 298), daß im Östteil von Kisch unter einer Schwemmschicht, 
die das sogenannte ‚red stratum‘ unterlagert, also etwa dem älteren 
und mittleren Abschnitt der frühdynastischen Zeit entsprechen 
dürfte, Leichen gefunden wurden, unter denen die als ‚armenoid 
or round-headed‘ bezeichneten Kurzköpfe die Langschädel an Zahl 
übertreffen, während sie in dem jüngeren Friedhof A nur einen 
geringen Prozentsatz ausmachen. Auch Buxron und Rice, 
a.a.O., S. 76, Anm.]1, erwähnen aus der unter der Schwemm- 
schicht gelegenen Fundschicht sieben besser erhaltene Schädel, 
von denen drei einer Langform, einer einer Kurzform und drei 
einer Mischform beider Typen angehören, ein Befund, der gleich- 
falls auf einen größeren Anteil der Kurzköpfe am Aufbau der Be- 
völkerung hinweist. 

Derselben Fundlage, nämlich dem aus der älteren und mitt- 
leren frühdynastischen Zeit stammenden Friedhof Y, gehören 
sechs Schädel an, die T. K. PEnnIman in einem Beitrag zu Exc. 
Kish IV auf 8. 67ff. unter dem Titel ‚A Note on the Inhabitants 
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before the Great Flood‘ beschreibt und auch zum Teil abbildet. 
Sie dürften wohl mit den oben genannten sieben Kranien identisch 
sein. Von ihnen ist einer zweifellos ein Langschädel, den er dem 
eurafrikanischen Typus zuweist. Ein weiterer mit dem Längen- 
Breiten-Index 80,7 wird als ‚round head‘ und ‚armenoid type‘ 
bezeichnet. Aber die auf pl. XLII wiedergegebene Seitenansicht 
zeigt ein schön gerundetes Hinterhaupt, das der Bestimmung 
‚armenoid‘ strikte widerspricht. Ein weiblicher Schädel mit dem 
LB-Index 80,5 wird als armenoid-eurafrikanische Mischung be- 
zeichnet, aber die pl. XLI, unten, wiedergegebene Seitenansicht 
zeigt wieder ein deutlich gerundetes Hinterhaupt. Zwei weitere 
Schädel, deren LB-Index nicht angegeben wird, sollen hohen 
Scheitel und flaches Hinterhaupt besitzen, Merkmale, die für den 
armenoiden Typus sprächen. Die Bestimmung lautet eurafri- 
kanisch-armenoide Mischung bzw. in der Gesamtgestalt vorwie- 
gend armenoid. Mit Rücksicht darauf, daß Schädel mit gerundetem 
Hinterhaupt vom Autor als armenoid, d.h. als Schädel mit stei- 
lem, flachem Hinterhaupt, bezeichnet werden, darf man wohl an 
der Richtigkeit der angegebenen Merkmalsbestimmung Zweifel 
hegen. Klarheit könnte hier nur die Kontrolle an den Originalen 
bringen. Schließlich wird noch ein als brachykephal bezeichneter 
männlicher Schädel beschrieben, der hauptsächlich armenoid ge- 
nannt wird. Aber die pl. XLI, oben, wiedergegebene Seitenansicht 
zeigt ein gerundetes Hinterhaupt, während doch der armenoide 
Typus ein steiles, flaches erforderte. Zusammenfassend stellt 
T.K. PEnnıman, a.a.O., 8.72, fest, daß im Friedhof Y zwei 
Rassen, die eurafrikanische und die armenoide, zu beobachten 
seien, von denen die letztere vielleicht überwog. Da, soweit die 
Abbildungen eine Kontrolle erlauben, die Schädel nicht das für 
den armenoiden Typus charakteristische flache, steile Hinterhaupt 
zeigen, sondern ein gerundetes, müssen wir diese Feststellung dahin 
berichtigen, daß neben einer Langschädelrasse eine Kurzkopfrasse 
mit gerundetem Hinterhaupt vorliegt. 

Von dem der späten frühdynastischen Zeit angehörenden 
Friedhof von al-Ubaid beschreibt Sır ARTHUR KEITH in Ur Exc., 
vol.1,S. 214 ff., unter neun erwachsenen Männern, sechs erwachsenen 
Frauen, einem männlichen Jugendlichen und einem Kind a. a. O., 
S. 220, einen weiblichen brachykephalen Schädel mit dem LB- 
Index 80,2, der nach der auf Taf. LXVIII, unten, wiedergegebenen 
Seitenansicht ein gerundetes Hinterhaupt besitzt; alle übrigen 
Individuen sind langschädelig. 
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Da für die Dschemdet-Nasr- und Uruk-Epoche bisher nur 
' Langschädel nachgewiesen wurden, bedeuten diese Feststellungen 
offenbar, daß mit der frühdynastischen Zeit ein kurzschädeliges 
| Bevölkerungselement in Erscheinung tritt, das jedoch später an 
‚ Bedeutung verliert. Nach den von Prof. M. WENINGER für die 
Schädel des Friedhofes A gemachten Feststellungen und unter 
| Berücksichtigung der Tatsache, daß die englischen Autoren in der 
Benennung der Kurzschädel schwanken, indem diese bald als 
armenoid und bald als rundköpfig bezeichnet werden, ist wohl die 
Annahme erlaubt, daß es sich bei diesem neu auftretenden Rassen- 
element nicht um planokzipitale Armenoide, sondern um kurvokzi- 
pitale Kurzschädel handelt. 

Abschließend können wir feststellen, daß die Grabungs- 
befunde in keiner Weise der heute ziemlich herrschend gewordenen 
' Auffassung widersprechen, wonach der planokzipitale Kurzkopf 
' eine verhältnismäßig junge Bildung darstellt. So sagen J. und 
 M. WENINGER, Georgier, S. 50, von den planokzipitalen Brachy- 
kephalen: ‚Ihre geringe Zeittiefe entspricht nicht dem phylo- 
genetischen Alter, das von einer Grundform gefordert werden 
muß‘; und etwas später: ‚Der planokzipitale Steilkopf ist die 
letzte Neuerscheinung im zeitlichen Geschehen der Schädel- 
veränderungen‘. Über die Entstehung der Schädelform mit steilem 
Hinterhaupt heißt es dann 8.51: ‚Wir denken an die Brachy- 
kephalisation als einen allgemein in Erscheinung tretenden bio- 
logischen Vorgang.‘ 

Wie ist nun das plötzliche Auftreten der kurvokzipitalen 
Kurzköpfe am Beginn der frühdynastischen Zeit zu erklären? 
Man könnte auch bei ihnen an örtliche Entstehung durch den bio- 
logischen Vorgang der Brachykephalisation denken. Dann möchte 
man aber erwarten, daß die Kurzköpfe, wie dies ja beim planokzi- 
pitalen Steilhaupt der Fall ist, im Laufe der Geschichte zunahmen. 
Gerade das Gegenteil ist jedoch der Fall, wie uns die Ausgra- 
bungen von Kisch und al-Ubaid lehrten. Der Sachverhalt, daß 
die Kurzköpfe mit gerundetem Hinterhaupt in der älteren Epoche 
überwiegen, später aber nur mehr einen unbedeutenden Anteil 
an der Bevölkerung ausmachen, läßt sich wohl nur so erklären, 
daß eine im Beginn der frühdynastischen Zeit einwandernde Volks- 
gruppe allmählich aufgesogen wurde. Wir gewinnen also auch aus 
dem anthropologischen Befund einen Hinweis, daß mit der früh- 
dynastischen Epoche ein neues Bevölkerungselement ins Land 
kam. 
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V. Ergebnisse 


Die kulturellen Veränderungen, welche die frühdynastische 
Epoche von der Dschemdet-Nasr-Zeit unterscheiden, haben, wie 
wir im dritten Abschnitt feststellen konnten, auffallende Bezie- 
hungen zu Hinterindien, insbesonders zu Assam und Tibet. Daraus 
darf wohl der Schluß gezogen werden, daß von den beiden am Auf- 
bau des Sumerischen beteiligten Schichten, der kaukasischen und 
der tibeto-birmanischen, letztere von den Einwanderern der früh- 
dynastischen Zeit mitgebracht wurde und sie es waren, welche die 
Zusammenhänge des Sumerischen mit dem Tibeto-Birmanischen 
bedingen. Dann bleibt nur die Möglichkeit, die zu den Kaukasus- 
sprachen weisende Komponente des Sumerischen der im Lande 
von den Einwanderern angetroffenen Bevölkerung zuzuschreiben. 
Da aber, wie bereits St. Pı&GoTT, Prehist. India, S. 56, mit Recht 
betont, die Dschemdet-Nasr-Kultur nur eine Synthese einer durch 
bemalte Keramik charakterisierten Gesittung mit der Uruk- 
kultur darstellt, so dürfen wir wohl annehmen, daß auch die Men- 
schen dieser letztgenannten Epoche sich eines Idioms bedienten, 
das in den Kreis der Kaukasussprachen gehört. Von diesen Be- 
wohnern des südlichen Zweistromlandes, die nach Ausweis der 
Funde bereits auf hoher Kulturstufe standen und die Bestellung 
des Bodens mit dem Pflug kannten (s. A. FALKENSTEIN, Arch. 
Texte, Zeichenliste Nr. 214), übernahmen die Einwanderer der 
frühdynastischen Zeit, die kulturell etwa als primitive Hackbauer 
zu bezeichnen sein werden, in ausgedehntem Maß die materielle 
Kultur, aber auch Schrift und Sprache, der sie allerdings eigenes 
Gut beimengten. Erst die Verbindung dieses zur Familie der Kau- 
kasussprachen gehörenden Idioms mit den tibeto-birmanischen 
Merkmalen der Sprache der Einwanderer können wir Sumerisch 
nennen und seine Träger als Sumerer bezeichnen. 

Die Tatsache, daß die in der frühdynastischen Zeit festzu- 
stellenden archäologischen Neuerungen zum gesamten Nachbar- 
bereich keine Beziehungen aufweisen, zwingt zur Annahme, daß 
die Sumerer über das Meer kamen, eine Annahme, die auch durch 
den sprachlichen und ethnologischen Befund nahegelegt wird. 
Der Gedanke, daß die Sumerer in so früher Zeit von Hinterindien 
über den Persischen Meerbusen in das Zweistromland einwanderten, 
hat durchaus nichts Befremdliches an sich. Denn auch die ver- 
mutlich vom östlichen Hinterindien ausgehende Besiedlung von 
Indonesien, Polynesien und Melanesien erfolgte ja gleichfalls schon 
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in vorgeschichtlicher Zeit, wenngleich vermutlich erst etwas 


später, im Zuge weltweiter Seefahrten (s. Ill. Völkerk. II, 8. 705). 
Außerdem dürfte für die frühdynastische Zeit und die folgende 
Akkadepoche ein Handelsverkehr zur See von Indien und der 


‚ Makranküste nach dem Zweistromland bestanden haben. So 


nimmt St. PıGaoTT, Prehist. India, S. 60, 116f., an, daß die fremd- 
artigen reliefierten Steingefäße, auf denen auch das Zeburind ab- 
gebildet wird (s. V. CHrIstIan, AZ TI, 8. 257 u. Taf. 268, 2, 269, 270), 
einen Import aus Belutschistan darstellen. Auch die der Harappa- 


Kultur Indiens angehörenden Funde, die im Zweistromland in 


Schichten der Akkad-Zeit gemacht wurden, dürften nach dem- 


' selben Autor (a.a.O., S.143f.) auf dem Seeweg über Makran 
' nach dem Westen gekommen sein. An der Möglichkeit, daß Be- 


wohner Hinterindiens bereits im 3. vorchristlichen Jahrtausend 
über das Meer nach dem Zweistromland kommen konnten, kann man 
nach den angeführten Beispielen ausgedehnter Seefahrten meines 
Erachtens wohl nicht zweifeln. 

Wir dürfen also wohl annehmen, daß Volksgruppen, die etwa 
zwischen Brahmaputra und Tschindwin saßen, aus ihren Wohn- 
sitzen abwanderten und über das Meer den Weg nach dem Westen 
einschlugen, wo sie um 2600 v. Chr. in das südliche Zweistrom- 
land eindrangen, das sie als Sumerer in Besitz nahmen. Als Hin- 
weis auf den Wanderweg dieses Volkes könnte auch die große 
Verehrung gedeutet werden, die das in jener Zeit noch am 
Meere gelegene Eridu und sein Gott Enki bei den Sumerern 
genossen. 

Ist es nun richtig, daß die Träger der Dschemdet-Nasr-Kultur 
und damit auch die Menschen der mit ihr genetisch verwandten 
Urukkultur sich einer Sprache bedienten, die zur kaukasischen 
Familie gehört, so ergeben sich für die Urgeschichte Asiens und 
Europas einige bemerkenswerte Gesichtspunkte. R. HEINE-GEL- 
DERN, Paideuma, Bd. IV, S. 75f., leitet nämlich die Urukkultur 
mit ihrer geglätteten bis polierten schwarzen und grauen, häufig 
auch roten Keramik von einer in Nordmesopotamien, Nord- 
syrien und Kilikien beheimateten Gesittung her, die hauptsächlich 
durch schwarze, graue, oft rote oder braune polierte Tonware 
charakterisiert wird. Mit ihr hängt aber nach dem Genannten 
auch eine ähnliche Keramik Kleinasiens und Westarmeniens zu- 
sammen. Von dort gelangte um ca. 3000 v. Chr. ein Zweig nach 
dem nördlichen Iran und Südwest-Turkestan, wo er in den Kul- 
turen Tepe Hissar II und Anau H in Erscheinung tritt. R. HEINE- 
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GELDERN faßt sie samt ihren Verwandten unter dem Namen ost- 
kaspische Kultur zusammen. Von Kleinasien führt nach dem 
Westen über das Mittelmeer und die Balkanhalbinsel in den 
Donauraum auch ein Kulturstrom, den FR. SCHACHERMEYR, Grie- 
chenland, S.59f., als ‚vorderasiatische Kulturdrift‘ bezeichnet, 
die in ihrer ältesten Phase gleichfalls durch schwarze und rote 
polierte Keramik charakterisiert ist (a. a. O., S. 89f., 245). Dieser 
frühen Zeit gehört offenbar auch die Kultur an, die VL. MıLoJcıo 
(Neue Ausgrabungen, $. 234) in Thessalien unter der Protosesklo- 
kultur antraf und die durch verschiedenfarbige polierte Ware von 
kugeliger oder halbkugeliger Form gekennzeichnet ist. Wenn es 
nun erlaubt ist, auf Grund der durch die Keramik erwiesenen 
Verwandtschaft der genannten Kulturen auch auf eine gemein- 
same Sprache ihrer Träger zu schließen, dann wäre, da für die 
Leute der Urukkultur der Besitz einer kaukasischen Sprache ver- 
mutet wurde, auch die Wahrscheinlichkeit gegeben, daß die 
Menschen der geschilderten Kulturen insgesamt sich einer Sprache 
der kaukasischen Familie bedienten. 

Fassen wir zusammen: Als gesichertes Ergebnis dieser Unter- 
suchung ist festzuhalten, daß die bisherige Annahme der Identität 
der Sumerer mit den Leuten der Dschemdet-Nasr-Kultur nicht 
zwingend erwiesen ist. Der Sachverhalt läßt auch die Deutung zu, 
daß die in der frühdynastischen Zeit einwandernden Sumerer die 
Sprache der im Lande angetroffenen Bewohner weitgehend über- 
nahmen. Daß dieser Deutung die höhere Wahrscheinlichkeit zu- 
kommt, glaube ich an der Hand sprachwissenschaftlicher, archäo- 
logischer, ethnologischer und anthropologischer Argumente ge- 
zeigt zu haben. Hinsichtlich des Wanderweges der Sumerer wurde 
vermutet, daß sie aus dem westlichen Hinterindien über das Meer 
in das Zweistromland kamen. 

Darüber hinaus erlaubt die vermutete Zugehörigkeit der 
Sprache der Dschemdet-Nasr-Leute zur kaukasischen Familie 
die Aufstellung einer Arbeitshypothese: Der von R. HEıne- 
GELDERN dargelegte Kulturkomplex, gekennzeichnet durch schwar- 
ze, graue, rote oder braune Keramik, kann als zugehörig zur Fa- 
milie der Kaukasussprachen betrachtet werden, die auch als 
‚japhetitische‘ Familie bezeichnet wird. Da nun eine Reihe alt- 
kleinasiatischer Sprachen zu dieser japhetitischen Familie ge- 
rechnet wird, vielfach aber auch eine Beeinflussung der indo- 
germanischen Sprachen durch kaukasische Idiome angenommen 
wurde (s. hiezu W. Schmidt, Sprachfamilien, S. 67ff.), ferner von 
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urgeschichtlicher Seite (s. FR. SCHACHERMEYR, 4.a.0., 8. 259) 
die von dem Genannten als ‚ägäisch‘ bezeichnete Sprache des ge- 
samten östlichen vorgriechischen Mittelmeergebietes mit den 
Kaukasussprachen in Beziehung gesetzt wird, so böte die dar- 
gelegte Arbeitshypothese eine weitere Möglichkeit, alle diese Ver- 
mutungen archäologisch zu untermauern. 
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